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Инициатива Госслужащим могут урезать 
льготы и повысить пенсионный возраст

Чиновычитание

Елена Домчева

К
аждого пятого чинов-
ника в России могут 
лишить статуса госу-
дарственного служа-
щего и перевести на 

трудовой договор. Это значит, 
что они потеряют большинство 
своих привилегий и льгот. Эти 
меры, по оценкам экспертов 
«Российской газеты», позволят 
сэкономить бюджету миллиарды 
рублей.

Исключить из Реестра дол-
жностей федеральной госслужбы 
самую низшую категорию чинов-
ников — так называемых «обеспе-
чивающих специалистов» — пред-
ложил минфин. Об этом говорит-
ся в проекте указа президента, 
который выставлен на общест-
венное обсуждение.

Речь идет о сотрудниках, обес-
печивающих в ведомствах беспе-
ребойную организационную, ин-
формационную, документацион-
ную, финансово-экономическую 
и хозяйственную работу. Как 
правило, в среднем это около 20 
процентов всех работников орга-
низации. Вот их-то и предлагают 
перевести на договор.

«Замена должностей катего-
рии «обеспечивающие специали-
сты» будет осуществляться толь-
ко в отношении вакантных штат-

ных единиц по мере текучести 
кадров, — говорят в минфине. — 
Предлагаемый механизм уже от-
работан в самом министерстве». 
На трудовые договоры там пла-
нируется перевести в ближайшее 
время почти пять процентов от 
общей штатной численности ра-
ботников министерства.

На размере официальной зар-
платы разжалованных госслужа-
щих этот маневр никак не ска-
жется, а вот большинство доплат 
и льгот они потеряют, пояснила 
«РГ» директор Независимого ин-
ститута социальной политики 
Лилия Овчарова.

Надо сказать, что потеря се-
рьезная, ведь зачастую именно 
денежные поощрения чиновни-
ков составляют основную часть 
дохода их семей. Речь идет о еже-
месячной надбавке за сложность, 
напряженность и высокие дости-

жения в труде в размере от 50 до 
100 процентов должностного 
оклада, о ежемесячном денеж-
ном поощрении в один должност-
ной оклад, единовременной вы-
плате при предоставлении еже-
годного оплачиваемого отпуска 
один раз в год в два должностных 
оклада и о других привилегиях, 
перечисленных в законе о госу-
дарственной гражданской служ-
бе в России.

Отдельным проектом поста-
новления правительства минфин 
также предлагает сократить быв-
шим «обеспечивающим специа-
листам» на 5 процентов надбавку 
за выслугу лет.

«Расходы на государственных 
служащих сегодня действитель-
но очень высокие, и они растут 
опережающими темпами. А объ-
ем льгот для чиновников нео-
правданно раздут, — говорит Ов-
чарова. — Так что вопрос оптими-
зации, безусловно, очень актуа-
лен. Благодаря этим мерам, тра-
ты на госслужащих удастся со-
кратить как минимум на 10 про-
центов». 

А это миллиарды ру-
блей экономии.
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ДОКУМЕНТ КС разъяснил, когда и как карается 
организация интернет-казино

Фишку вам!
Роман Маркелов

Б
анк России в пятницу ото-
звал лицензии сразу у трех 
кредитных организаций. 

Одна из них — «Российский кре-
дит» — занимала 45-е место по ве-
личине активов в российской  бан-
ковской системе. Несмотря на это, 
денег для выплат хватит всем 
вкладчикам, уверяют в ЦБ и мин-
фине. 

Но эксперты «Российской га-
зеты» все-таки советуют пересмо-
треть свои подходы к выбору бан-
ков, чтобы не создавать себе лиш-
них проблем.  Хотя финансовые 
аналитики и прогнозируют, что 
процесс оздоровления банков-
ского рынка через отзыв лицен-
зий близится к концу.

«По крайней мере относитель-

но действительно крупных бан-
ков», — считает вице-президент 
Ассоциации региональных бан-
ков Олег Иванов. По его мнению, в 

ближайшее время кредитные ор-
ганизации, входящие в первые две 
сотни рейтинга, лишаться лицен-
зий не будут. А что касается по-
следних «увольнений», то бан-
ковская система страны в целом 
останется устойчивой и не почув-
ствует потери трех крупных игро-
ков, добавляет эксперт.

«Российский кредит», несмо-
тря на свои габариты, отличился 
лавированием в предоставлении 
финансовой отчетности мегаре-
гулятору — она оказалась недосто-
верной. Кроме того, он проводил 
высокорискованную кредитную 
политику, отметили в пресс-служ-
бе Центробанка. Обычно, когда 
работа у довольно крупных бан-
ков не ладится, прово-
дится их финансовое 
оздоровление. 

КОНТРОЛЬ ЦБ впервые за долгое время убрал 
с рынка очень крупный банк

Сорок пятый, пошел

На работу самокатом: 
причуда или 

еще один способ 
передвижения 

в городе?
Страница 8

Австралийский доллар  42,3615
Азербайджанский манат  55,2264
Армянский драм**  12,1672
Белорусский рубль****  38,4099
Болгарский лев  32,4431
Бразильский реал  17,6572

Венгерский форинт**  20,4804
Вон Республики Корея***  49,6246
Датская крона*  85,0564
Доллар США  58,0374
Евро  63,6090
Индийская рупия**  90,7863

Казахстанский тенге**  31,0261
Канадский доллар  44,5345
Киргизский сом**  94,5632
Китайский юань*  93,4640
Молдавский лей*  30,6024
Новый румынский лей  14,3501

Новый туркменский манат  16,5916
Норвежская крона*  70,7514
Польский злотый  15,4400
СДР  81,0185
Сингапурский доллар  42,3260
Таджикский сомони*  92,6449

Турецкая лира  21,2420
Узбекский сум***  22,5739
Украинская гривна*  26,1430
Фунт стерлингов  89,8825
Чешская крона*  23,4618
Шведская крона*  67,5844

Швейцарский франк  60,3049
Южноафриканский рэнд*  46,4214
Японская иена**  46,8044

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 25.07.15 
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ЦИФРА

42
МИЛЛИАРДА
рублей держали в «Российском 
кредите» вкладчики-физлица, 
Центробанк уверяет, что на ком-
пенсацию денег хватит всем

Только в «РГ» Минэкономразвития 
готовит единый закон для дачников-
огородников

Дачу возводят 
в закон

Игорь Зубков

М
инэкономразви-
тия готовит еди-
ный закон для 
дачников-ого-
родников, кото-

рый защитит их права на землю 
и сделает более прозрачной ра-

боту председателей товари-
ществ и расходование взносов.

Как стало известно «РГ», в ми-
нистерстве намерены ограни-
чить «дачную амнистию», чтобы 
заблокировать строительство 
многоэтажек на дачных участ-
ках. Их придется сносить. 

Зато поставить обычный но-
вый дом на кадастровый учет и 
зарегистрировать права на него 
можно будет по одному заявле-
нию и гораздо быстрее. 

А минобороны в особом по-
рядке сможет оформить свои 
участки, здания и сооружения, 
даже если на них нет никаких бу-
маг, что решит множество про-
блем с военными городками и 
поможет строить жилье для во-
енных быстрее.

Обо всем этом нам рассказал 
заместитель министра экономи-
ческого развития Павел Королев.

Павел Эдуардович, так что вы хо-
тите изменить в положении дач-
ных и садовых товариществ?

ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Мы хотим упорядо-
чить землепользование, ввести 
его в рамки новой редакции Зе-
мельного кодекса, выстроить 
четкую систему управления в 
дачных товариществах. 

Чтобы каждый дачник четко 
понимал, на что и как тратятся 

его взносы, какие у него есть пра-
ва как у участника общего собра-
ния, по каким процедурам оно 
проходит. И чтобы дачники были 
равноправными землепользова-
телями, чтобы им не говорили, 
что они тут временные люди. 
Дело в том, что до сих пор порыв 
наших граждан жить и хозяйст-
вовать на земле не был поддер-
жан на комплексной законода-
тельной основе. 

А садоводов у нас несколько 
десятков миллионов, поэтому то, 
к чему мы сейчас приступаем, яв-
ляется очень важным потенциа-
лом для развития территорий. 
Например, дачники и садоводы 
платят земельные налоги, но во 
многих случаях фактически вза-
мен от муниципальной власти, 
куда эти налоги идут, ничего не 
получают. Хотя остро нуждаются 
в инженерной инфраструктуре. 
Обеспечить ею органи-
зации садоводов — это 
следующий шаг.

С новым законом все дачники 
будут чувствовать себя уверенно 
и точно знать, на что имеют право.

4

P
H

O
T

O
X

P
R

E
S

S

Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

П
ревращение правонаруше-
ния из административного 
в уголовное не влечет за со-

бой более жесткого наказания, но 
и не отменяет наложенного ранее. 
Постановление КС РФ о проверке 
положения КоАП РФ публикуется 
сегодня в «Российской газете» на 
с. 10. Рассмотрение проводилось 
по запросу мирового судьи Вык-
сунского судебного района Ниже-
городской области, которому 
пришлось разбирать дело неза-
дачливого бизнесмена Романа 
Огурцова.  В 2014 году он был 
признан виновным в совершении 
административного правонару-

шения — организации и проведе-
нии азартных игр с использовани-
ем сети Интернет. При этом Огур-
цов был зарегистрирован в каче-
стве индивидуального предпри-
нимателя, и как должностному 
лицу ему назначили штраф в раз-
мере 30 тысяч рублей.

Но вскоре вступили в силу из-
менения в законодательство РФ. 
Организация интернет-казино 
стала считаться уже не админи-
стративным, а уголовным пре-
ступлением. Но административ-
ная ответственность за незакон-
ные организацию и проведение 
азартных игр сохранилась толь-
ко для юридических лиц. Россий-
ская правовая система предусма-
тривает, что закон, улучшающий 
положение виновного, имеет 

обратную силу, а ухудшающий — 
нет. Огурцов счел, что новая ре-
дакция закона фактически отме-
нила старую, и обратился в суд за 
прекращением исполнения нака-
зания в связи с отменой админи-
стративной ответственности за 
вмененное ему деяние. Мировой 
судья не смог определиться, так 
ли это, и разъяснения дал Кон-
ституционный суд РФ. В решении 
КС РФ, в частности, указано, что 
«законодательство не содержит 
прямого указания на то, как дей-
ствуют во времени законы, отме-
няющие административную от-
ветственность за те или иные дея-
ния, если такая отмена одновре-
менно сопровождается 
криминализацией ука-
занных деяний». 
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Только министрам разрешат оста-
вить персональные служебные 
авто и перелеты бизнес-классом, 
остальным же чиновникам могут 
сократить и отпуск. 

Депутатам, сенаторам 
и другим государст-
венным служащим 
предложили выходить 
на пенсию после 65 лет

 «Дачную амнистию» 
хотят ограничить, 
чтобы заблокиро-
вать строительство 
многоэтажек на 
участках
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2
78% москвичей отметили 
улучшение в благоустрой-
стве и внешнем облике сто-
лицы

3
Ревизорам минкульта пору-
чат ходить в гости по долгу 
службы

5
США и Турция договори-
лись зачистить часть Сирии 
от боевиков ИГ

5
Десант французских поли-
тиков высадился на россий-
ский полуостров Крым

6
Пожизненный срок полу-
чил лидер боевой организа-
ции русских националистов

9
«РГ» публикует постанов-
ление Конституционного 
Суда РФ о приоритете 
 российских 
законов
над междуна-
родными
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КОНТРОЛЬ Запрещенным 
продуктам закроют путь 
на прилавок

Дырка от сыра

Елена Домчева, Василий Миронов

ЭКСПЕРТЫ продовольственного рынка, опрошенные 
«РГ», предложили свои варианты, как реализовать идею 
уничтожать на границе сыр, рыбу и прочие товары, кото-
рые попали под контрсанкции и их ввоз запрещен.

С таким предложением выступил глава минсельхоза 
Александр Ткачев, попросив президента России Владими-
ра Путина разрешить ликвидировать на месте незакон-
ную продукцию. Глава государства идею поддержал и по-
ручил обсудить все нюансы с юристами. 

«РГ» обратилась к экспертам. По словам председателя 
правления «Союзмолоко» Андрея Даниленко, в молочной 
отрасли ситуация стоит особенно остро. Особенно с сы-
ром. Его легко пере-
возить, что весьма 
выгодно. По некото-
рым данным, доля 
контрабанды на при-
лавке может дохо-
дить до 5—10 процен-
тов, указывает эк-
сперт. «Технически 
уничтожить неле-
гальные продукты не 
сложно», — уверял он 
«РГ». Но смысл не в 
том, чтобы уничто-
жить как можно 
больше еды, говорит эксперт, а чтобы сделать контрабан-
ду невыгодной. Тогда этот поток прекратится.

Что касается рыбы, то доля запрещенных товаров на 
этом рынке ничтожна, говорит исполнительный директор 
Ассоциации производственных и торговых предприятий 
рыбного рынка Алексей Аронов. «Компании тесно работа-
ют с таможенниками, чтобы предотвращать ввоз санкци-
онных продуктов», — говорит он. Сейчас пресекают по-
пытки ввоза запрещенного сырья под видом готовой про-
дукции. «Балтийскую кильку посыпают солью и везут как 
засол. Но есть ее в таком виде нельзя», — отмечает Аронов.

И конечно, эксперты говорят о необходимости контр-
оля в торговле, чтобы контрабанда, которая ускользнет от 
уничтожения, не попадала на прилавок. Председатель 
правления Международной конфедерации обществ по-
требителей (КонфОП) Дмитрий Янин посоветовал сосре-
доточиться на небольших магазинах. «Торговые сети, — 
уточнил он «РГ», —  слишком дорожат репутацией. Кон-
трабанду в основном реализуют мелкие бизнесмены».

Дмитрий Янин также поддержал отраслевых экспер-
тов в том, что стоит особо продумать вопрос о снижении 
коррупционной составляющей. «Бывали случаи, когда из 
всей партии до реального уничтожения доходила только 
малая часть, — говорит эксперт. — Так быть не должно!» 
Именно поэтому, по его мнению, не подходит идея отда-
вать «арестованные» продукты, например, в больницы. 
«Не факт, что партия не поступит в соседний ресторан. И 
потом, этот вариант более затратный, товар надо прове-
рить на качество, где-то хранить, везти к потребителю».

6 августа исполнится год, как в ответ на антироссий-
ские санкции мы ввели эмбарго на ввоз мяса, рыбы, «мо-
лочки», овощей-фруктов и прочего из ЕС, США, Канады, 
Норвегии, Австралии. Недавно его продлили еще на год.

Главное, сделать 
контрабанду невы-
годной, убытки 
должны нести ком-
пании, которые 
этим занимаются

РЕШЕНИЕ 

КС РФ 
подтвердил 
приоритет
Конституции 
РФ

СПОРОВ 
НЕ БУДЕТ

Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

РОССИЯ имеет право не испол-
нять решения Европейского суда 
по правам человека, если они 
идут вразрез с собственной Кон-
ституцией. Соответствующее 
постановление Конституцион-
ного суда РФ публикует сегодня 
«Российская газета». 

Решения КС РФ и ЕСПЧ вхо-
дят в противоречие уже не в пер-
вый раз. Прецедентом стало дело 
военнослужащего Константина 
Маркина, который оспаривал 
незаконность отказа командова-
ния части в предоставлении ему 
отпуска по уходу за ребенком. В 
другой раз изучить проблему КС 
РФ попросили депутаты Госду-
мы. Как следует из текста запро-
са парламентариев, разъясне-
ния потребовались в связи с 
громким решением ЕСПЧ по 
делу компании «ЮКОС».

— Есть и другие примеры по-
добных решений ЕСПЧ, имею-
щих своей конечной целью раз-
мывание границ государствен-
ного суверенитета РФ, основан-
ного на верховенстве Конститу-
ции РФ и приоритете юрисдик-
ции КС РФ как единственного 
органа власти, уполномоченного 
на осуществление конституци-
онного надзора, — указали депу-
таты.

По мнению заявителей, «ста-
тья 1 закона «О ратификации 
Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и Прото-
колов к ней», в которой подтвер-
ждается признание юрисдикции 
Европейского суда, должна быть 
признана не соответствующей 
Конституции РФ в той части, в 
которой указанная норма позво-
ляет признавать и исполнять на 
территории РФ судебные акты 
ЕСПЧ, вступающие в противоре-
чие с нормами Конституции и 
решениями Конституционного 
суда РФ». Иными словами, дан-
ное положение фактически обя-
зывает Россию к безусловному 
исполнению постановления 
ЕСПЧ — даже в случае, если оно 
противоречит Основному зако-
ну страны.

Рассмотрев обстоятельства 
дела, КС РФ напомнил, что «если 
международным договором РФ 
установлены иные правила, чем 
те, которые предусмотрены за-
коном, суд при разрешении гра-
жданского дела применяет пра-
вила международного догово-
ра». Конвенция о защите прав 
человека как международный 
договор является составной ча-
стью правовой системы РФ, од-
нако именно частью. 

— Ни международный дого-
вор, ни правовые позиции Евро-
пейского суда по правам челове-
ка не отменяют для российской 
правовой системы приоритет 
Конституции и потому подлежат 
реализации в рамках этой систе-
мы только при условии призна-
ния высшей юридической силы 
именно Конституции РФ, — ука-
зали судьи КС РФ. — Россия мо-
жет в порядке исключения от-
ступить от выполнения возлага-
емых на нее обязательств, когда 
такое отступление является 
единственно возможным спосо-
бом избежать нарушения осно-
вополагающих принципов и 
норм Конституции.

При этом в вердикте КС РФ от-
мечается, что «речь в таких слу-
чаях идет не о действительности 
или недействительности для Рос-
сии международного договора в 
целом, а лишь о невозможности 
соблюдения обязательства о при-
менении его нормы в истолкова-
нии, приданном ей уполномочен-
ным межгосударственным орга-
ном в рамках рассмотрения кон-
кретного дела». В дальнейшем, 
указали судьи, федеральный за-
конодатель вправе предусмо-
треть специальный правовой ме-
ханизм рассмотрения междуна-
родных коллизий.

Президент Владимир Путин пообещал футбольным болельщикам 
грандиозный чемпионат

ФИФА сказала «да»
Виталий Петров, Санкт-Петербург

Р
оссия намерена превра-
тить чемпионат мира по 
футболу в 2018 году в 
грандиозный спортив-
ный праздник. Об этом 

президент Владимир Путин зая-
вил в субботу на переговорах с 
руководителем ФИФА Йозефом 
Блаттером.

Глава государства оказал вы-
сокопоставленному чиновнику 
теплый прием. Обращаясь к свое-
му собеседнику, он подчеркнул, 
что Россия сделает все для того, 
чтобы спортсмены и болельщики 
по всему миру почувствовали: 
они присутствуют на грандиоз-
ном международном спортивном 
празднике.

Власти страны с энтузиазмом 
принимали на церемонии пред-
варительной жеребьевки ЧМ 
2018 года столь представитель-
ную делегацию из ФИФА и раз-
ных государств мира. «Я очень 
рад возможности рассказать вам 
о том, что делает Россия для под-
готовки чемпионата 2018 года», 
— обратился Владимир Путин к 
руководителю ФИФА. В намере-
ние Кремля входит обеспечить 
самый высокий уровень проведе-
ния этого масштабного междуна-
родного спортивного события.

Йозеф Блаттер в свою очередь 
подчеркнул, что чемпионат мира 
по футболу 2018 года пройдет 
именно в России. Примечатель-
но, что на церемонию в полном 
составе приехали представители 
исполкомов ФИФА. «И я хотел бы 
вас проинформировать, что ис-
полнительный комитет недавно 
принял новую резолюцию, согла-
сно которой ФИФА обозначает 
свою полную поддержку проекта 
проведения следующего чемпио-
ната в России», — сказал руково-
дитель организации. 

Высокопоставленный чинов-
ник заверил Путина, что ФИФА 
полностью доверяет России и рос-
сийскому руководству. «И мы го-
ворим в этом плане России «да», 
мы заверяем вас в нашей поддер-
жке», — отметил Блаттер. По его 
мнению, это особенно важно в 
нынешней геополитической об-

становке, так как речь идет не 
только о поддержке развития фут-
бола, но и о стремлении сделать 
общими усилиями мир лучше.

После переговоров Путин и 
Блаттер выступили на церемонии 
предварительной жеребьевки 
ЧМ-2018. Российский лидер поо-
бещал, что власти страны примут 
все необходимые меры для обес-
печения безопасности во время 
будущих соревнований. «Для нас 
принципиально важно создать 
достойные условия для команд, 
чтобы они смогли полностью сос-
редоточиться на игре и показать 
высококлассный футбол», — зая-
вил Путин, открывая церемонию. 
По его словам, одним из практи-
ческих шагов в этом направлении 
стала отмена въездных виз для 

всех обладателей билетов на чем-
пионат мира. Президент не сом-
невается, что выбор нашей стра-
ны для проведения чемпионата 
мира по футболу поднимет инте-
рес к этой игре, а также расширит 
ее географию и популярность, в 
том числе в соседних государст-
вах. «Турнир будет проходить в 
11 городах. Они расположены в 
регионах с самобытными тради-
циями, и гости со всего мира смо-
гут познакомиться с уникальной 
историей и многообразной куль-
турой нашей страны», — пообе-
щал президент.

По его словам, день предвари-
тельной жеребьевки стал особен-
ным для миллионов футбольных 
поклонников, поскольку наконец-
то дан старт большому футбольно-
му марафону 180 национальных 
сборных команд. «Впереди 840 
квалификационных матчей, в 
ходе которых определится 31 
сильнейшая команда. И мы с не-
терпением будем ждать их в 2018 
году в России», — подытожил глава 
государства, пожелав напоследок 
всем командам удачной жеребьев-
ки и успехов в отборочных играх.

Йозеф Блаттер в свою очередь 
выразил уверенность, что Россия 
успешно примет чемпионат мира 
по футболу в 2018 году и станет 
«фантастической» хозяйкой. 
«Это будет потрясающий момент 
для русских людей, для всего 
мира и для футбола. Гостей встре-

тят теплом, дружеским отноше-
нием и настоящим русским госте-
приимством. И, побывав в 11 го-
родах турнира, они увидят, на-
сколько Россия разнообразна, 
богата своим культурным насле-
дием», — заявил он. По словам вы-
сокопоставленного чиновника, в 
пятницу исполком ФИФА еще раз 
выразил свое доверие России, 
веру в нее, в проведение этого 
турнира. «Это вера в официаль-
ных лиц, в оргкомитет, в людей 
России», — подчеркнул Блаттер.

Он также сообщил, что про-
грамма ФИФА «Рукопожатие 
ради мира» станет неотъемлемой 
частью предстоящего чемпиона-
та мира. «Это будет больше, чем 
послание, это будет символ 
дружбы, честной игры и мира», — 
сказал глава организации. На-
помним, что «Рукопожатие ради 
мира» — акция, которая была раз-
работана в 2012 году Нобелев-
ским центром мира и Норвеж-
ской федерацией футбола. В 2013 
году к этой акции присоедини-

лась ФИФА, подписав с Нобелев-
ским центром трехлетний кон-
тракт. Акция проводилась на 
чемпионате мира 2014 года в 
Бразилии.

Продолжение темы на стр. 12. 

Йозеф Блаттер заверил Владимира 
Путина, что ФИФА полностью дове-
ряет России и российскому руко-
водству.

Йозеф Блаттер: Церемония жеребьевки была великолепной. Особенно мне понравился детский хор.

Акцент

 Россия успешно примет 
чемпионат мира по футболу 
в 2018 году

Конвенция о защите 
прав человека 
и основных свобод 
как международный 
договор является 
составной частью 
правовой системы 
РФ, однако именно 
частью

Фото смотрите на сайте
www.rg.ru/sujet/3638

С
Е

Р
Г

Е
Й

 К
У

К
С

И
Н

МОСКВИЧИ ЗАЯВИЛИ 
СВОЮ ПОЗИЦИЮ

Александр Мелешенко

78% москвичей отметили улучшение в благоустройстве 
и внешнем облике Москвы за последние годы, а не заме-
тили никаких изменений лишь 13%. Таковы результаты 
опроса, проведенного Левада-Центром. 

В то же время 64% горожан положительно относятся к 
планам установки памятника князю Владимиру на Воро-
бьевых горах, а отрицательно реагируют на это лишь 17%. 
Ровно половина респондентов высказались резко отрица-
тельно по вопросу о возможном переименовании Большо-
го Москворецкого моста в Немцов мост. Еще 22% реагиру-
ют на это «скорее отрицательно». Что касается идеи воз-
вращения памятника Дзержинскому на Лубянскую пло-
щадь, то целиком положительно к ней относятся 22% 
опрошенных, а еще 29% поставили галочку напротив от-
вета «скорее положительно». Против выступил каждый 
четвертый, и еще 24% затруднились ответить.
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ВИЗИТ Дмитрий Медведев назвал Русскую часовню у перевала Вршич 
памятником бессмысленности войны

Часовня выше века
Владимир Кузьмин, Любляна

С
егодня премьер-министр 
Дмитрий Медведев про-
ведет переговоры со сво-

им словенским коллегой Миро-
славом Цераром.

Визит главы российского 
правительства в Словению на-
чался накануне с мемориаль-
ной церемонии у Русской ча-
совни на перевале Вршич, воз-
веденной в память о русских 
воинах, погибших в Первой ми-
ровой войне. Памятник распо-
ложен на одном из склонов 
Альп на высоте 1611 метров.

О необходимости помнить 
уроки истории XX века вспоми-
нали у Русской часовни не раз. 
Экс-президент Словении Ми-
лан Кучан напомнил европей-
цам о главном из них: без мира 
демократия, права человека и 
благосостояние — это всего 
лишь обман и пустословие. 
«Опять слышны голоса о «хо-
лодной войне», но не слышно 
ясного  и  четкого  голоса  о 

мире, — сказал он. — Война и 
равновесие страха в нынешние 
времена являются неприемле-
мыми средствами для решения 
споров между государствами».

В этой связи Кучан упомя-
нул ситуацию вокруг Украины. 
«У нас есть право знать, кто и 
почему в деле запутывания 
украинского кризиса принял 
решение о политике конфрон-
тации вместо диалога, — заявил 
экс-президент. — Это мы долж-
ны потребовать еще и потому, 
чтобы в один прекрасный день 
не очутиться в окопах и смо-

треть через прицел на людей, с 
которыми нас еще недавно объ-
единяла вера в мир».

Сегодня же Дмитрий Медве-
дев обсудит с премьером Цера-
ром российско-словенские от-
ношения. Развиваются они, как 
и со всеми другими странами 
Евросоюза — желание сотруд-
ничать, может быть, и есть, но 
упирается в антироссийские 
санкции и ответное им продо-
вольственное эмбарго. 

Фото смотрите на сайте
www.rg.ru/sujet/1560

Акцент

 У России и Словении 
длительная история отноше-
ний и все последние годы 
они только укреплялись

Дмитрий Медведев считает, что нужно укрепить сотрудничество России 
и Словении.  
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Для депутатов и других государственных служащих предус-

мотрен более поздний выход на пенсию — после 65 лет, гово-

рится в законопроекте минтруда.

«Предлагается также увеличить минимальный стаж государ-

ственной службы, дающий право на назначение пенсии за вы-

слугу лет и определение ее размера с 15 лет до 20 лет. Соот-

ветственно максимальный размер пенсии за выслугу лет бу-

дет устанавливаться при стаже государственной службы не 

менее 30 лет (в настоящее время 25 лет)», — говорится в поя-

снительной записке к документу.

Кроме этого, одновременно с увеличением пенсионного воз-

раста до 65 лет, предлагается увеличить до этого же возраста 

срок пребывания чиновников на государственной службе. 

Сейчас он ограничен 60 годами.

Изменения коснутся и доплат к пенсии, которые сегодня по-

лучают, например, депутаты. «В этом случае также предлага-

ется устанавливать ежемесячную доплату к пенсии не ранее 

достижения указанными лицами 65 лет, и увеличить мини-

мальную продолжительность исполнения полномочий для 

права на такую доплату с одного года да трех», — сказано в до-

кументе.

Напомним, что о «депутатских» пенсиях в России впервые за-

говорили в начале года. Речь идет также и о пенсиях членов 

Совета Федерации, региональных депутатов, госслужащих, 

которые получают пенсию за выслугу лет. Таким образом, го-

воря о повышении пенсионного возраста, заявил вице-спи-

кер Госдумы Андрей Исаев, власть начала решение данного 

вопроса с себя, что выглядит морально достаточно разумно и 

взвешенно, и дает определенную экономию средств пенси-

онной системы.

ПОСЛУЖАТ НА 5 ЛЕТ БОЛЬШЕ

ФИШКУ ВАМ!
Судебная практика ис-
ходит чаще всего из об-
щего правила об обрат-

ной силе закона. Однако введе-
ние уголовной ответственности, 
то есть криминализация того или 
итого деяния, не может считать-
ся устранением административ-
ной ответственности за него. 

— Отмена законом админи-
стративной ответственности за 
определенное деяние с одновре-
менным переводом такого дея-
ния под действие Уголовного ко-
декса РФ означает, что законода-
тель не только продолжает оце-
нивать данное действие как пра-
вонарушающее, но и считает 
возросшей степень его общест-
венной опасности, — указал КС 
РФ. — Отмена административной 
ответственности за конкретное 
деяние с его одновременной кри-
минализацией по свои право-
вым последствиям от ужесточе-
ния административной ответст-
венности принципиально не от-
личается. И в том, и в другом слу-
чае для прекращения исполне-
ния судебного постановления 
нет оснований. 

Как пояснил судья КС РФ 
Александр Кокотов, «основани-
ем для прекращения исполнения 
постановления о назначении ад-
министративного наказания мо-
жет быть лишь такая отмена за-
коном административной ответ-
ственности за определенное дея-
ние, которая не сопряжена с од-
новременным введением уго-
ловной ответственности за то же 
деяние». В то же время федераль-
ный законодатель в случае кри-
минализации определенных дея-
ний вправе включить в соответ-
ствующий закон переходные по-
ложения, регламентирующие 
вопрос о продолжении исполне-
ния ранее вынесенных постанов-
лений о назначении администра-
тивного наказания. 

РЕЛИГИЯ Патриарх Кирилл 
освятил в Москве 
Князь-Владимирский 
собор 

Трудное чудо

Елена Яковлева

ПАТРИАРХ Московский и всея Руси Кирилл освятил 
вчера в восстановленном Епархиальном доме в Москве 
Князь-Владимирский собор. «Исполненными символа-
ми и смыслами» назвал Патриарх Кирилл событие вче-
рашнего дня, и символы эти величественные, трагич-
ные и обязывающие.

Второе освящение восстановленного собора спустя 
более сто лет явно подчеркивало особую атмосферу 
этого места. 

Энергию этого места задает проходивший здесь по-
чти век назад Поместный собор 1917—1918 годов, вер-
нувший церкви институт патриаршества и избравший 
патриархом святителя Тихона, половина участников 
которого прошли через страшные гонения, а пятьде-
сят прославлены как святые новомученики. Решения 
Поместного собора 1917—1918 годов только на пер-
вый взгляд оказались ненужными. Когда церковь полу-
чила свободу, то 20 первых лет потратила на восста-
новление разрушенных храмов, то и дело слушая, по 
словам патриарха, упреки: «это не церковь, а большая 
стройплощадка». Но сегодня, когда возродились хра-
мы и приходская жизнь, созданы десятки богослов-
ских школ, настало время вернуться к решениям того 
великого Собора. И оказалось, что они вовсе не уста-
рели. И много из того, что потребовал день сегодняш-
ний, например, создание митрополий, устройство цер-
кви согласно с потребностями времени, оказалось, 
было намечено в Епархиальном доме на историческом 
Соборе 1917 года. 

«Собор, нацеленный на рехристианизацию народа, 
и в первую очередь интеллигенции», призвавший к «ра-
боте с умом», оказался обращенным в будущее, которое 
теперь является нашим настоящим. «Различать духов, 
отличать правду ото лжи», как бы они усиленно ни сме-
шивались с современной жизнью, призвал Патриарх 
учащихся Свято-Тихоновского православного гумани-
тарного университета, разместившегося сегодня в 
Епархиальном доме. Святейший напомнил о важности 
единства внутри церкви и на примере братской Украи-
ны — о болезненности церковных расколов. 

Чиновычитание

Следующим шагом, по ее словам, должен 
стать пересмотр расходов на одного госу-
дарственного служащего. «За последние 

три года зарплата на госслужбе выросла в два раза, а 
в среднем по стране — только на 19 процентов, — зая-
вила Лилия  Овчарова. — При этом мы заметили воз-
растающее неравенство. Расходы на высокооплачи-
ваемых чиновников растут быстрее, чем расходы на 
низшее звено». 

Но минфин готов пойти, похоже, другим путем. 
Как уже писала «Российская газета», в своем докла-
де «Об основных направлениях повышения эффек-
тивности бюджетных расходов» ведомство предла-
гает значительно урезать привилегии всем госслу-
жащим без исключения. К примеру, право пользо-
ваться персональными служебными авто и летать 
бизнес-классом планируется оставить только у фе-
деральных министров. Также в минфине предложи-
ли ввести для чиновников систему оплаты труда в 
зависимости от достигнутых результатов. Речь идет 
о принципе «эффективного контракта», когда про-
писывается перечень обязанностей и критериев 
оценки деятельности работника. За ненадлежащее 
их выполнение можно лишиться 40 процентов зар-
платы. Планируется и сократить отпуск госслужа-
щих, доведя его до 30 дней, а также упразднить для 
них медицинское страхование, санаторно-курор-
тное и жилищно-бытовое обеспечение. 
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Сорок пятый, пошел
Но в случае с «Россий-
ским кредитом» сана-
ция из-за низкого каче-

ства его активов на разумных 
экономических основаниях не 
представлялась возможной, 
уточнили в пресс-службе ЦБ. За-
кономерный итог — лишение ли-
цензии и права на работу.
Вместе с «Российским креди-
том» лицензий лишились также 
далеко не маленькие  Мос-
стройэкономбанк и АМБ Банк, 
занимавшие в рейтинге величи-
ны активов 112 и 186-е места.
Они не исполняли должным 
образом банковское законода-
тельство и вкладывали деньги в 
низкокачественные активы. В 
их случае финансовое оздоров-
ление также было решено не 
проводить.

В Агентстве по страхованию 
вкладов (АСВ) сообщили, что 
выплаты бывшим вкладчикам 
всех трех кредитных организа-
ций, потерявших лицензию, на-
чнутся не позднее 7 августа 
2015 года. О том, в какие банки 
нужно будет обращаться за по-
ложенной компенсацией, ста-
нет известно до 30 июля. Рассчи-
тывать, как обычно, можно бу-
дет на возмещение суммы со 
всех банковских вкладов, но не 
больше 1,4 миллиона рублей в 
совокупности.

В целом АСВ придется выпла-
тить приличные деньги. По дан-
ным из открытых источников, 
общая сумма вкладов физлиц в 
одном только «Российском кре-
дите» превышала 42 миллиарда 
рублей. Во всех трех банках вме-
сте — не меньше 67 миллиардов.

Такие цифры говорят о том, 
что нынешний страховой слу-
чай может стать самым круп-
ным за всю историю страхова-

ния вкладов в России. До этого 
самую большую сумму выпла-
тили вкладчикам лишенного ли-
цензии в ноябре 2013 года Ма-
стер-Банка, располагавшегося в 
восьмой десятке общего рей-
тинга. По некоторым данным, 
сумма компенсаций тогда соста-
вила 30 миллиардов рублей.

По словам заместителя ми-
нистра финансов РФ Алексея 
Моисеева, денег на выплату воз-
мещений вкладчикам «Россий-
ского кредита» хватит. Тем бо-
лее что АСВ имеет право при-
влечь кредит от Банка России, 
если средства иссякнут. В самом 
АСВ позже заявили, что в ны-
нешнем случае необходимости в 
таком кредите у агентства нет. 

«Мы исходим из того, что в 
агентстве при любых условиях 

должен быть запас ликвидных и 
доходных финансовых инстру-
ментов на сумму около 40 мил-
лиардов рублей. Это позволит 
как осуществлять страховые 
выплаты вкладчикам, так и 
обеспечивать деятельность 
агентства. Время обращения за 
кредитом и суммы запрашивае-
мых средств будут определять-
ся АСВ по мере необходимо-
сти», — заявил позднее замести-
тель председателя Банка России 
Михаил Сухов. 

О том, что денег на выплаты 
вкладчикам будет достаточно, 
рассказали и эксперты «РГ». По 
словам вице-президента Ассо-
циации региональных банков 
Олега Иванова, банки отчисля-
ют каждый год в фонд страхова-
ния вкладов примерно 100 мил-
лиардов рублей. Учитывая воз-
м о ж н о с т ь  к р е д и та  от  Ц Б , 
средств хватает с запасом даже с 
приличным темпом отзыва ли-
цензий. 

1

Акцент

 Выплачивать страховки 
вкладчикам лишенных лицен-
зий банков начнут 
не позже 7 августа

1

Святейший напомнил о важности единства внутри церкви 
и на примере братской Украины — о болезненности церков-
ных расколов.

Подавляющее число вкладчиков отзывы лицензий об-
ычно сильно не беспокоят — размер депозитов у многих 
россиян нечасто превышает страховочные 1,4 милли-
она рублей. 
Тем же, кто оперирует суммами побольше, эксперты 
много раз советовали разбивать свои сбережения пор-
циями, не превышающими эту планку, и размещать 
их в нескольких банках.
По мнению Олега Иванова, настало время относиться 
к выбору банка для открытия вклада более комплек-
сно. Старых советов по разделению депозитов это не 
отменяет, но погоня за лишней половиной процента 
по ставке теряет смысл — она во многих банках посте-

пенно выравнивается. «Поэтому стоит выбирать 
банк, предлагающий комплексное обслуживание. Кро-
ме вклада клиенту может понадобиться в будущем и 
кредит. Плюс огромное число людей пользуются бан-
ковскими картами и услугами интернет-банкин-
га», — отмечает Олег Иванов. Ряд кредитных органи-
заций могут за внесение вклада предоставлять клиен-
там скидки и по займам, и по обслуживанию «пласти-
ка». Следовательно, нужно определить для себя пере-
чень самых важных банковских услуг, которые в буду-
щем могут стать для клиента дешевле, и уже исходя 
из этого открывать депозит в устраивающей по всем 
параметрам организации, советует эксперт «РГ».

КАК ВЫБРАТЬ БАНК ДЛЯ ОТКРЫТИЯ ВКЛАДА
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ПРОЕКТ

Чиновники 
минкультуры 
отправятся 
в гости по 
долгу службы

К НАМ ЕДЕТ 
РЕВИЗОР?

Василий Миронов

РЕВИЗОРАМ из министерства 
культуры поручат ходить в гости 
к собственникам квартир в до-
мах, являющихся объектами 
культурного наследия. Но толь-
ко с их согласия и в заранее ого-
воренные дни. Такие нововведе-
ния содержатся в новых прави-
лах государственного надзора за 
объектами культурного насле-
дия, подписанных Дмитрием 
Медведевым.

Действовавшие с 2009 года 
правила надзора за памятника-
ми признаны утратившими силу. 
Новый документ оставляет в 
прежнем виде многие нормы. 

Так, за охрану ценных историче-
ских объектов по-прежнему бу-
дет отвечать минкультуры. Со-
хранятся проверки, которые в 
большинстве случаев не должны 
будут превышать по длительно-
сти 20 рабочих дней.

Предыдущая версия докумен-
та в основном была посвящена 
описанию всех процессов, свя-
занных с проверками. В новом 
варианте эта часть ограничена 
ссылкой на закон о защите прав 
юрлиц и ИП при проведении 
проверок (294-ФЗ). 

У чиновников минкультуры, 
ответственных за состояние па-
мятников культуры, появятся 
несколько новых полномочий. 
Помимо возможности ходить по 
квартирам они смогут беспре-
пятственно (при наличии удо-
стоверения или нужных бумаг) 
попадать на территорию любых 
объектов культурного наследия 
и земельные участки, обладаю-
щие соответствующим статусом.

«Систематическое наблюде-
ние осуществляется должност-
ными лицами государственных 
органов охраны объектов куль-
турного наследия в форме мони-
торинга: состояния объектов 
культурного наследия, террито-
рий объектов культурного на-
следия, зон охраны объектов 
культурного наследия, террито-
рий исторических поселений; 
проведения работ по сохране-
нию объекта культурного насле-
дия», перечисляются в докумен-
те обязанности представителей 
минкультуры.

Ходить в гости «реви-
зорам» позволят 
только с согласия 
хозяев и в заранее 
оговоренные дни

Документ Владимир Путин утвердил новую редакцию 
Морской доктрины России

«Стерегущий» Арктику
Кира Латухина, Балтийск

В
чера президент принял 
участие в празднова-
нии Дня ВМФ России в 
самом западном городе 
страны — Балтийске 

(Калининградская область). Там 
прошло совещание, результатом 
которого стало появление новой 
редакции Морской доктрины 
России. Основной акцент в этом 
документе сделан на развитии 
атлантического и арктического 
направлений и на выстраивании 
союзнических отношений с Ки-
таем и Индией. 

«Главная цель этого сложней-
шего документа заключается в 
обеспечении целостной, после-
довательной и эффективной мор-
ской политики России, направ-
ленной на защиту государствен-
ных интересов», — подчеркнул 
Владимир Путин на совещании, 
которое прошло на борту фрега-
та «Адмирал флота Советского 
Союза Горшков». 

«Это значимое событие и для 
будущего флота, и для развития 
кораблестроения», — сказал пре-
зидент. Впервые в доктрину 
включены положения чисто со-
циального характера. Речь о мор-
ской медицине, укреплении здо-
ровья моряков, специалистов 
морской отрасли. Люди должны 
знать, что в стратегических доку-
ментах по развитию флота госу-
дарство никогда не будет впредь 
забывать о социальной составля-
ющей, заверил Владимир Путин.

Проект новой редакции Мор-
ской доктрины — это системоо-
бразующий, ключевой документ 
национальной морской полити-
ки, документ стратегического 
планирования, подчеркнул вице-
премьер Дмитрий Рогозин и на-
звал две причины, почему потре-
бовалось внести коррективы в 
принятую еще в 2001 году до-
ктрину. «Это прежде всего изме-
нение международной ситуации, 
обстановки в мире и, конечно, 
укрепление нашей страны как 
морской державы», — сказал он.

Морская доктрина охватыва-
ет четыре функциональных на-
правления, шесть региональных 
направлений. Четыре функцио-
нальных направления — это воен-
но-морская деятельность, мор-
ской транспорт, морская наука, а 
также разработка полезных 

ископаемых. Шесть региональ-
ных направлений — это атланти-
ческое, арктическое, тихоокеан-
ское, Каспий, индоокеанское, и 
добавлена Антарктида. «В по-
следнее время вокруг Антаркти-
ды развивается достаточно мно-
го событий, это очень интере-
сный для России регион», — заме-
тил Рогозин.

Основные акценты сделаны 
на Арктике и атлантическом на-
правлении. «В последнее время 

происходит достаточно активное 
развитие Североатлантического 
альянса и его приближение к на-
шим границам, на что, безуслов-
но, Российская Федерация нахо-
дит свой ответ», — сказал вице-
премьер. Второй момент, по его 
словам, связан с воссоединением 
Крыма и Севастополя с Россией и 
необходимостью принять меры 

для скорейшей их интеграции в 
экономическую деятельность 
страны. «И конечно, восстанов-
ление присутствия российского 
морского флота в Средиземном 
море», — добавил он.

«Что касается Арктики, это 
обусловлено несколькими собы-
тиями», — продолжил Рогозин. 
Первое — это рост значения Се-
верного морского пути. «Мы раз-
вернули работы по строительст-
ву нового атомного ледокольного 
флота», — напомнил вице-пре-
мьер. «Кроме того, Арктика для 
нас — это свободный выход в Ат-
лантический и Тихий океаны не 
ограниченный ничем. И конечно, 
само богатство континентально-
го шельфа», — уточнил он. Кстати, 
особый акцент в Морской до-
ктрине сделан на экологические 
вопросы. Появился в документе и 
новый раздел — судо- и корабле-
строение.

Кроме того, согласно доку-
менту, российский флот должен 
развивать дружеские связи с Ки-
таем и Индией. «Важной состав-
ляющей национальной морской 
политики на Тихоокеанском ре-
гиональном направлении являет-
ся развитие дружественных свя-
зей с Китаем, а также наращива-
ние позитивного взаимодейст-
вия с другими государствами ре-
гиона», — говорится в доктрине в 
рамках Тихоокеанского регио-
нального направления. В Индий-
ском океане документ закрепля-
ет развитие дружественных свя-
зей с Индией как основное на-
правление развития. 

После совещания состоялся 
парад, в котором кроме фрегата 
«Адмирал Горшков» участвова-
ли судно связи «Юрий Иванов» 
(вчера на нем впервые был под-
нят Андреевский флаг), эска-
дренный миноносец «Настойчи-
вый» (флагманский корабль Бал-
тфлота), большой десантный ко-
рабль «Калининград», фрегат 
«Адмирал Григорович», корвет 
«Стерегущий», дизель-электри-
ческая подводная лодка «Ста-
рый Оскол» и тральщик «Алек-
сей Обухов».

На берегу, несмотря на про-
ливной дождь, Верховный глав-
нокомандующий поздравил всех, 
кто связал свою судьбу и жизнь с 
ВМФ, кто стоит на страже мор-
ских рубежей отчизны, кто сей-
час на рейде или в походах, кто 

обеспечивает боеготовность ко-
раблей и частей, кто трудится в 
судостроительной отрасли, вете-
ранов, а также тех, кто ждет сво-
их близких на родном берегу. 
«Это один из самых любимых на-
родных праздников», — подчер-
кнул президент. «Везде уважают 
и почитают родной Военно-мор-
ской флот, его колоссальные за-
слуги перед Отечеством и по пра-
ву считают гордостью России», — 
отметил он. 

Президент заметил: благода-
ря мужеству моряков, таланту 
кораблестроителей, дерзости 
знаменитых первооткрывателей, 
первопроходцев и флотоводцев 
Россия утверждалось как вели-
кая морская держава. «Для нас 
этот статус — огромная ответст-
венность перед историей, перед 
нашими предками, которые со-
здавали морскую славу России, 
и, конечно, перед будущими по-
колениями, которым мы должны 
передать современный и силь-
ный Военно-морской флот», — 
сказал он.

Накануне вечером президент 
посетил город-курорт Светло-
горск в 40 км от Калининграда, 
побеседовал с участниками КВН 
в новом театре эстрады «Янтарь-
Холл», который достроили в ре-
кордные сроки после того, как 
фестиваль «Голосящий КиВиН» 
переехал сюда из Юрмалы. Вла-
димир Путин призвал не радо-
ваться проблемам иностранных 
партнеров, а решать свои собст-
венные, и не стал исключать воз-
можного безвизового въезда в 
Калининградскую область — на 
несколько дней и при определен-
ных условиях. Например, при по-
купке билета на КВН, предложил 
глава Международного союза 
КВН Александр Масляков.

На большом экране кавээн-
щики решили показать отрывки 
концерта. В одном из них шути-
ли на тему большой политики, 
при этом участники держали в 
руках портреты Владимира Пу-
тина, а также его коллег — амери-
канского лидера Барака Обамы, 
канцлера ФРГ Ангелы Меркель и 
президента Франции Франсуа 
Олланда. 

«Хулиганы», — прокомменти-
ровал с улыбкой увиденное глава 
государства. После чего отпра-
вился пить чай с «веселыми и на-
ходчивыми».

...А в Севастополе День ВМФ отме-
тили военно-морским парадом 
и военно-спортивным праздником.
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КОМПАНИИ «Аэрофлот» в шаге
от вхождения в элиту мировых
авиаперевозчиков 

Тесня конкурентов

Павел Данилин,
директор Центра политического 
анализа 

СРАЗУ две хорошие новости 
для отечественной гражданской 
авиации. В сводном рейтинге 
отраслевого журнала Air 
Transport World (ATW) группа 
«Аэрофлот» вошла в ТОП-20 ве-
дущих авиакомпаний мира по 
пассажирообороту, заняв 18 ме-
сто. С января по апрель на счету 
«Аэрофлота» 20 млрд 236 млн 
пассажирокилометров. 

И вторая новость: в опубли-
кованном Международной ас-
социацией воздушного тран-
спорта (IATA) рейтинге круп-
нейших авиакомпаний мира по 
числу перевезенных пассажи-
ров за 2014 год «Аэрофлот» 
оказался на 21 месте. Если же 
брать в расчет только европей-
ские авиакомпании, то «Аэроф-
лот» стал шестым по величине 
авиаперевозчиком Старого 
Света.

Это поистине прорыв. Четы-
ре года назад Совет директоров 
«Аэрофлота» утвердил страте-

гию развития авиакомпании до 
2025 года. Основным пунктом 
стратегии стало стремление 
войти в двадцатку крупнейших 
авиакомпаний мира и европей-
ский топ-5 по объему пасса-
жирских перевозок. Эти пока-
затели взяты неспроста, по об-
щепризнанным стандартам в 
пул крупнейших авиакомпа-
ний входят именно перевозчи-
ки из первой мировой «двад-
цатки» и европейской «пятер-
ки». Именно они являются эли-
той и крупнейшими глобаль-
ными перевозчиками, которые 
диктуют правила игры и для 
всей индустрии. Прошло всего 
четыре года, и заявленная цель 
почти выполнена. Несмотря на 
то, что до конца периода реали-
зации стратегии осталось еще 
десять лет, «Аэрофлот» уже 
сейчас стоит на пороге миро-
вой двадцатки и вот-вот вор-
вется в европейской топ-5. 
Можно констатировать, что 
возвращение в элитный клуб 
мировых авиаперевозчиков 
стало лишь делом времени. Се-
годня сомневаться в том, что 
задача будет выполнена, не 
приходится.

Надо сказать, что вхожде-
ние в состав мирового ТОП-20 
авиаперевозчиков вовсе не яв-
ляется прихотью «Аэрофлота» 
или какой-то показухой, меро-
приятием «для галочки». Это 
дело поистине государствен-
ной важности. Ведь главная 
российская авиакомпания оли-
цетворяет собой всю отечест-
венную гражданскую авиацию 
и отвечает за престиж страны 
на мировой арене. После разва-
ла Советского Союза «Аэроф-

лот» на длительное время вы-
пал из числа мировых лидеров, 
что стало наглядным свиде-
тельством глубочайшего кри-
зиса российской авиации в 
частности и экономики в це-
лом. Попадание авиакомпании 
на верхние строчки глобаль-
ных рейтингов демонстрирует 
всему миру, что страна возвра-
щает потерянные в 90-е годы 
позиции, подтверждает конку-
рентоспособность нашей эко-
номики и фиксирует высокий 
уровень деловой активности. 
Все это способствует не только 
достижению имиджевых це-
лей, но и привлечению инве-
стиций. По сути, «Аэрофлот» 
бьется не только за себя, но и 
за всю отрасль и за будущее 
российской экономики.

Признаемся, что четыре года 
назад, когда «Стратегия-2025» 
только разрабатывалась «Аэ-
рофлотом», мало кто верил в то, 
что обозначенные показатели 
достижимы в принципе, не го-
воря уж о том, что их можно бу-
дет преодолеть уже в ближай-
шем будущем. Критики считали 
это бахвальством, называли 
очередной бюрократической 
химерой. Говорили, что цели 
слишком амбициозны и станут 
серьезным вызовом для авиа-
компании. Сомневались, что 
ресурс базового аэропорта «Аэ-
рофлота» — Шереметьево спра-
вится с возросшей нагрузкой. 
Мол, все упрется в инфраструк-
туру.

Сейчас об этом говорить 
приятно, но я тогда поверил в 
«Аэрофлот». Будучи простым 
публицистом, я последователь-
но поддерживал авиакомпа-
нию, поскольку видел, какие 
меры предпринимает ее руко-
водство и лично гендиректор 
Виталий Савельев, чтобы спер-
ва выправить непростое «на-
следство», а затем переформа-
тировать компанию, сделать ее 
передовой, идущей в ногу со 
временем. Предполагаю, что 
именно за поддержку инициа-
тив «Аэрофлота» я стал членом 
Общественного совета компа-
нии и мог наблюдать за ситуа-
цией уже изнутри. И то, что я 
видел, позволяло мне с уверен-
ностью смотреть в будущее 
главного российского авиапе-
ревозчика. Усилия коллектива 
предприятия, ответственная 
работа каждого — от стюардес-
сы до пилота и главы Группы, а 
также не в последнюю очередь 
установленные компанией вы-
сочайшие стандарты качества, 
которым теперь должны соот-
ветствовать все в нашей гра-
жданской авиации, — все это не 
могло не привести к успеху. 
Мало кто думал, что авиаком-
пания сумеет вернуться в миро-
вую элиту так скоро, но это про-
изошло! Заслуженно и по праву. 
И это без преувеличения обще-
национальная победа.

«Аэрофлот» сегодня бес-
спорно является национальной 
гордостью. Я вспоминаю наши 
победы на Олимпиаде и гор-
жусь отечественными спор-
тсменами. Когда я сажусь в са-
молет (а летать стараюсь на 
лайнерах Группы «Аэрофлот»), 
я точно так же чувствую гор-
дость за отечественную гра-
жданскую авиацию. Собствен-
но, можно с уверенностью ска-
зать, что все, кто считает себя 
патриотами, не могут не пере-
живать за нашу авиакомпанию, 
стремящуюся войти в двадцат-
ку лучших в мире. Ведь успех 
«Аэрофлота» является успехом 
России и успехом каждого из 
нас.

В сводном рейтинге  
журнала Air 
Transport World 
(ATW) Группа 
«Аэрофлот» 
вошла 
в ТОП-20 ведущих 
авиакомпаний 
мира по
пассажирообороту

Дачу возводят в закон
Нас 60 миллионов, 
и все тут
Изменения радикаль-

ные?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Скажем так, это ра-
дикальное уточнение существу-
ющего порядка.  Но оно даст воз-
можность вписать садоводче-
ские некоммерческие организа-
ции как землепользователей в 
социально-экономическое про-
странство муниципалитетов, со-
здать условия для развития тер-
риторий, обеспечить их связь с 
муниципальной властью.

Садоводы говорят, что им нужна 
всеобъемлющая реформа, но 

власть на это идти боится.Так?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: В этой тематике 70 
процентов — эмоции и только 30  
— здравый смысл. Огромное ко-
личество людей делится собст-
венным опытом, рассказывает о 
негативных случаях, но при 
этом они не предлагают конкре-
тики. 

Говорят: нас 60 миллионов, и 
все. И когда за одним столом со-
бираются представители от раз-
ных организаций садоводов, то 
выясняется, что нет даже общего 
понимания, чем они занимаются 
— бизнесом или отдыхом. То же с 
каждым конкретным дачником. 
Один говорит: хочу жить здесь, 
построить дом, зарегистриро-
ваться. Другому дача нужна 
только на выходные, и он не го-
тов последнее отдавать, скажем, 
на прокладку водопровода. Ко-
му-то парники, а кому шезлонг.

И, знаете, я прямо скажу: сре-
ди общественников, которые на 
эту тему выступают, есть и та-
кие, кто заинтересован в нали-
чии этой проблемы, а не в ее ре-
шении. Чтобы всегда было о чем 
поговорить. А наша задача разра-
ботать такие базовые правила, 
которые бы позволяли людям с 
разным видением этого вопроса 
надежно и уверенно пользовать-
ся своей землей и видеть пер-
спективы. Понимать, что каждая 
вложенная копейка воздастся.

Как скоро ждать перемен?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Мы только-только 
подготовили проект единого ко-
дифицированного акта в отноше-
нии садоводов и огородников. 
Сейчас он проходит согласова-
ние в других федеральных орга-
нах исполнительной власти. Ду-
маю, что работа эта займетет у 
нас года два. 

До конца года мы рассчитыва-
ем выйти на согласованный про-
ект законодательного акта, а 
дальше приступим к совершен-
ствованию актов подзаконного 
характера. Естественно, какое-то 
время надо закладывать на нор-
мотворчество субъектов РФ, ор-
ганов местного самоуправления.

Можно ли сказать, что в итоге 
дачные поселки по статусу сбли-
зятся с сельскими поселениями?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Нет, конечно. Это 
явление уникальное, к нему и 
надо подходить в особом поряд-
ке. Садовые товарищества нико-
им образом не могут и не должны 
подменять основы местного са-
моуправления, опять же, под-
черкну, важно создать условия 
взаимодействия, наметить, 
если можно так сказать, взаи-
моуважительный подход.

Реестр скрестили 
с кадастром 
Только что принят закон, 
который объединяет реестр 
прав и государственный ка-
дастр недвижимости в Еди-
ный государственный ре-
естр недвижимости. Что 
теперь изменится?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Начну с са-
мого простого — раньше, 
чтобы оформить право 
собственности на новый 
дом, нужно было сначала 
подать документы в ка-
дастровую палату, и по-
том, после постановки 
дома на кадастровый учет, 
идти в территориальный ор-
ган Росреестра, оформлять 
право собственности. 

Теперь вводится прин-
цип: один объект — одно 
заявление — один доку-
мент о недвижимости. 
Сразу можно обращаться 
в Росреестр или в много-
функциональный центр 
предоставления госу-
слуг. Учетно-регистра-
ционная процедура ста-
новится единой, итого-
вый срок оформления 
прав резко сокраща-
ется. 

Сколько займет получение сви-
детельства о собственности, 
если его делать заодно с поста-
новкой на кадастровый учет?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: В зависимости от 
того, куда отнесете документы — 
прямо в орган Росреестра или в 
МФЦ, свидетельство вы получи-
те через 10 или 12 рабочих дней. 

В законе много других важных 
нюансов. Он дает право докумен-
ты подавать по месту вашего пре-
бывания. То есть даже если вы жи-
вете в Москве и получили по на-
следству дом где-нибудь в Сиби-
ри, не надо туда ехать, местонахо-
ждение недвижимости теперь не 
имеет значения. 

Органы ЗАГСа будут обязаны 
в кратчайший, а именно в трех-
дневный срок уведомить Росре-
естр о смерти физического лица. 
Это устранит риски неправомер-
ных сделок, когда квартира, дом 
или участок после смерти чело-
века продаются задолго до того, 
как права на них оформят на-
следники. 

По большому счету заверша-
ется на законодательном уровне 
создание единой федеральной 
системы в сфере регистрации 
прав и кадастрового учета недви-
жимости. Пока реестр прав и ка-
дастр существовали как два от-
дельных ресурса, невозможно 
было полностью устранить ду-
блирование сведений, ошибки. 
Объединенный реестр карди-
нально повысит достоверность 
сведений о недвижимости. 

То есть действительно техниче-
ских ошибок будет меньше? С 
ними многие сталкиваются, на-
чиная от неправильного написа-
ния фамилии в свидетельстве о 
собственности и кончая несты-
ковкой кадастра и реестра прав. 
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Закон очень серьез-
но подходит к ответственности 
органа регистрации прав. С него 
теперь можно спросить за утра-
ту, за искажение сведений, за 
технические ошибки.

А если они привели к ущем-
лению прав владельца недвижи-
мости, то убыток будет возме-
щен за счет федерального бюд-
жета. То есть государство при-
няло на себя имущественную 
ответственность за незаконные 
действия регистрирующего ор-
гана. 

Если же по какой-то причине 
сделка купли-продажи квартиры 
признается судом ничтожной, но 
деньги свои добросовестному 
покупателю вернуть не удается, 
и он лишается и единственной 
квартиры, и денег, то теперь ему 
полагается компенсация из бюд-
жета в размере до одного милли-
она рублей. 

В законе есть отдель-
ные нормы, ка-

сающиеся минобороны. Зачем 
они?
П А В Е Л  К О Р О Л Е В :  Мы наконец-то 
пришли к решению, что реги-
страция прав РФ на недвижимое 
имущество, которое находится у 
Министерства обороны РФ, бу-
дет осуществляться на основе 
декларации. Дело в том, что зе-
мельные участки, здания, соору-
жения у минобороны не всегда 
обеспечены документами, и это 
не вина военных. Так складыва-
лось десятилетиями, пока не 
было никакой иной собственно-
сти на землю, кроме государст-
венной. А все предыдущие реше-
ния, которые облегчали када-
стровый учет и регистрацию 
прав, подразумевали, что доку-
менты все-таки должны быть.

Из-за отсутствия в прошлом 
надлежащего учета минобороны 
может не знать о каком-то объек-
те недвижимости, не имеющем 
прямого военного назначения, — 
по сведениям госреестров земля 
свободна, а по факту занята. 
Были случаи, когда из-за всего 
этого надолго тормозилось стро-
ительство жилья для военнослу-
жащих. Но самая большая труд-
ность — с военными городками.

Теперь надо все это хозяйство 
описать и внести в декларацию: 
такое-то здание, пять этажей, под 
ним такой-то земельный участок, 
и представить для регистрации и 
учета. Причем сделать это можно 
не выходя из министерства или 
военной части, по электронным 
каналам. То есть мы постарались 
максимально упростить как под-
готовку документов, так и поря-
док регистрации и учета.

«Три лебедя» и самострой 
Еще один свежий закон уточняет 
основания для легализации са-
мовольных построек. Какое он 
значение имеет?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Принципиальное. 
По старой норме Гражданского 
кодекса, которой осталось дейст-
вовать до 1 сентября, самоволь-
ную постройку можно легализо-
вать через суд, если это не нару-
шает чьи-то права и не создает уг-
розу жизни и здоровью граждан. 

Довольно расплывчатая фор-
мулировка. И она позволяла не-
добросовестным застройщикам 
добиваться признания права 
собственности даже на те по-
стройки, которые нарушают ре-
жим использования земли, где 
это здание было возведено.

Какие основания вводятся те-
перь?
П А В Е Л  К О Р О Л Е В :  В 222-ю статью 
Гражданско-

го кодекса (эту статью юристы 
называют «три лебедя». — Прим. 
«РГ») вводится важный пункт. 
Чтобы оформить права на само-
вольную постройку, она должна 
соответствовать правилам зем-
лепользования и застройки, ко-
торые приняты в этом муници-
пальном образовании.

Эти правила устанавливают 
зоны, где возможны строительст-
во и его предельные параметры. 
Прописано в них, что конкретное 
место — это зона индивидуальной 
жилой застройки или зона объек-
тов отдыха — все, многоквартир-
ный дом там не встанет, легали-
зовать его не удастся, и он будет в 
итоге снесен, причем за счет са-
мого застройщика.

Сейчас же властям приходит-
ся подводить под уже легализо-

ванный самострой правила зем-
лепользования и застройки, и 
этот важнейший документ тер-
риториального планирования 
получает фиктивный характер. 

Правила привязываются не к 
перспективам застрой-

ки, а к существующим 
нарушениям. И полу-
чается, что в рекреа-
ционной зоне почему-
то разрешено строить 
дома до пяти этажей. 
А где пять, там и семь.

Закон перекликается с 
предложениями минэ-

кономразвития по пово-
ду ограничения «дачной 

амнистии» — где нет правил 
землепользования и за-

стройки (ПЗЗ), там зареги-
стрировать постройку в упро-

щенном порядке не получится. 
Много где еще ПЗЗ не утвержде-
но?

ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Около 15 про-
центов муниципальных 

образований все еще 
не имеют ПЗЗ. И вот 
там есть вполне ося-
заемый риск того, 
что будут злоупо-
требления «дачной 

амнистией». По-
лучается, что 

там на дачном 
у ч а с т к е 

можно по-
с т р о -

ить многоквартирный дом и спо-
койно оформить права на него. А 
мы все-таки считаем, что амни-
стия предназначена только для 
законопослушных граждан.

Как только было объявлено о 
продлении «дачной амнистии», 
мы увидели, как оживились та-
кие недобросовестные застрой-
щики, для них это стало сигна-
лом. И именно им нужно поста-
вить заслон. Заодно побудить 
власти, органы местного самоу-
правления более четко понимать 
свои задачи и нести ответствен-
ность за утвержденные ПЗЗ, что-
бы было понятно, как застраива-
ется эта территория, как там вы-
строено землепользование. Тогда 
люди получат ясность, а муници-
палитет — налоги.

Самострой — это явление уг-

рожающее. Когда вдруг на неко-
ей территории появляется сов-
сем не подходящая для нее по-
стройка, она на себя забирает 
ресурсы инженерной инфра-
структуры. Вы только пред-
ставьте, что происходит при 
подключении многоквартирно-
го дома к электросетям или во-
допроводу обычного дачного 
поселка, не говоря уже о других 
неудобствах, которые создает 
такое соседство.

А зачем потребовалось вводить  
уголовную ответственность для 
кадастровых инженеров?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Нареканий на их 
работу, как известно, достаточ-
но, и порой ущерб от ошибок, 
которые они допускают, от мо-
шеннических действий бывает 
весьма значителен.

К тому же услугами кадастро-
вых инженеров пользуются все, в 
том числе и органы власти. И по-
чему, собственно, чиновник, ко-
торый заключил договор на када-
стровые работы, несет уголов-
ную ответственность, а кадастро-
вый инженер стоит в стороне? 

При этом нам предстоит про-
ведение масштабных комплек-
сных кадастровых работ, когда за 
счет муниципалитетов будут 
уточняться границы сразу всех 
правообладателей в населенном 
пункте. То есть от добросовест-
ности одного-двух кадастровых 
инженеров будут зависеть иму-
щественные права сотен людей. 

Судьбу сельхозземель 
решат в сентябре

Почему в весеннюю сес-
сию не был принят 

законопроект о 
переходе от де-

ления зе-
мель на ка-
тегории к 
террито-
риально-

му зониро-
ванию? 

ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: 
Есть согласо-

ванное реше-
ние о его пере-

носе на осеннюю 
сессию, чтобы до-

полнительно обсудить в 
сентябре в Совете законо-

дателей, куда входят главы реги-
ональных законодательных орга-
нов. И уже выходить после этого 
на второе чтение. Тем не менее 
законопроект находится в сто-
процентной готовности.

Сложилось общее понимание, 
что альтернативы перехода от де-
ления земель на категории к зо-
нированию нет, потому что суще-
ствование двух институтов в пра-
вовом режиме использования зе-
мель — зонирования и категорий 
— определенно приведет к право-
вым коллапсам.

То есть аграрии с законопроек-
том смирились и уже не опаса-
ются за сохранность земель?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Их критика пошла 
на пользу законопроекту. Теперь 
предусмотрена такая серьезная 
новация, как регламенты исполь-
зования земель, особенно это ка-
сается сельхозземель. Их защита 
от застройки при новом право-
вом режиме будет значительно 
повышена. В рамках закона мин-
сельхоз получает серьезные пол-
номочия, каких у него не было. 
Расписаны подробно процедуры 
изменения границ зон, напри-
мер, в случае проведения геоло-
го-разведочных работ на сель-
хозземлях. 

Мы уточняли такие моменты 
— на сельхозземлях можно стро-
ить железные дороги или нельзя? 
Конечно, можно! Ущерба для эко-
номики территории в отсутствие 
транспортной инфраструктуры 
будет гораздо больше. Кроме 
того, мы решили перенести срок 
вступления закона в силу с 2018 
на 2021 год.

Но пять лет на переходный пери-
од — так много.
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: С одной стороны, 
много, с другой — это позволит 
абсолютно всем правообладате-
лям полностью подготовиться к 
новому режиму. 

Да и мы как разработчики 
просто взвесили свои возможно-
сти и понимаем, что можем не 
успеть, как предполагали, к 2018 
году. К тому же этот срок был 
определен два года назад. А вооб-
ще, надо сказать, вся эта темати-
ка разрабатывается уже семь лет, 
поэтому нас точно нельзя обви-
нять в том, что закон принимает-
ся с пылу с жару.

Предстоит еще большая ра-
бота по подготовке подзакон-
ных актов, регламентов исполь-
зования земель. И мы делаем 
максимально комфортным и 
безболезненным переход к но-
вому режиму. Но и у нас будет 
больше моральных оснований в 
перспективе спросить, а что вы 
делали эти пять лет. Чтобы у чи-
новников не было ссылок на то, 
что им сказали, что они должны 
завтра «налево, кругом, марш». 
Мы много таких решений при-
нимали.

Вы придаете этому законопроек-
ту особое значение?
ПАВЕЛ КОРОЛЕВ: Да, потому что он 
завершает институциональные 
изменения в землепользовании. 
Мы устанавливаем единые мето-
дологические, законодательные 
подходы вообще к управлению 
земельными ресурсами. Для это-
го минэкономразвития за три 
года провело, не побоюсь этого 
слова, беспрецедентную работу. 
На самом деле мы заложили 
основы землеустроения в стране. 
По большому счету оно только 
начинается.

С начала 1990-х годов прини-
малось немало актов, которые 
много декларативно позволяли 
и тем очень привлекательны. А 
потом мы столкнулись с явлени-
ем, которое эти акты породило, 
— нет конкретных процедур, ме-
ханизмов по защите прав собст-
венника. Если нет процедуры, то 
всегда есть возможность произ-
вола. 

И мы видим целью создание в 
землепользовании взаимоувя-
занной системы норм прямого 
действия, открытых процедур, 
которыми можно четко руковод-
ствоваться и собственнику, и ор-
ганам власти.

Павел Королев: Каждый дачник 
должен четко знать, на что и как 
тратятся его взносы, какие у него 
есть права как у участника общего 
собрания.

Акцент

 Теперь не надо ехать в другой 
регион, чтобы оформить дом, 
все можно сделать там, где вы 
постоянно проживаете

Акцент

 Дачные поселки не будут 
превращать в сельские посе-
ления, они останутся в своем 
уникальном статусе
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

3 сентября 2015 года в 17.00 в Муниципальном совете муници-
пального образования муниципального округа Нарвский Округ по 
адресу: ул. Оборонная, д. 18 с целью определения влияния намечае-
мой хозяйственной деятельности на окружающую среду состоятся 
общественные слушания проектной документации «Экологическое 
обоснование намечаемой хозяйственной деятельности во внутрен-
них морских водах и в территориальном море в части утилизации 
нефтесодержащих отходов 3-го класса опасности, сбора и транспор-
тирования отходов 1—4 классов опасности ООО «ИВОЛГА» на ак-
ватории морского порта «Большой порт Санкт-Петербург».

Заказчик: ООО «ИВОЛГА», РФ, СПб, ул. Ивана Черных, д. 35, 
лит. А, пом. 15Н. Тел.: 8 (812) 319-73-76.

Разработчик: ООО «КОСМОС», РФ, СПб, пл. Конституции, д. 7, 
лит. А, оф. 519. Тел.: 8 (812) 602-29-38.

Ознакомиться с материалами, а также внести замечания и пред-
ложения в письменном виде можно со дня официального опублико-
вания  данной информации в течение 30 дней по адресу: Санкт-
Петербург, ул. Оборонная, д. 18, приемная (пн-чт— с 10.00 до 18.00; 
пт.— с 10.00 до 17.00).

В электронном виде данные материалы будут размещены  на офи-
циальном сайте ООО «КОСМОС»: www.ecoprofi.info в разделе «Но-
вости».

Орган, ответственный за организацию обсуждения:
Муниципальный совет муниципального образования муници-

пального округа Нарвский округ.
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ПРИГЛАШАЕМ К СОТРУДНИЧЕСТВУ

САМЫЕ ВЫГОДНЫЕ УСЛОВИЯ  
ДЛЯ РЕКЛАМОДАТЕЛЕЙ

РЕКЛАМНАЯ СЛУЖБА:

8 499 257 37 52
8 495 786 67 87
E-MAIL: 
REKLAMA@RG.RU

ПОДРОБНОСТИ НА САЙТЕ:
WWW.RG.RU

РЕ
КЛ

АМ
А

Право на легализацию самостроя 
получит тот дачник, кто изначально 
«шел» законным путем.
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КАЗУС Канцлер Германии
не падала в обморок 
на опере Вагнера 

Под Меркель 
сломался стул

Анна Розэ, «Российская газета», Берлин

СПИКЕР правительства Германии опроверг информа-
цию о том, что канцлер Ангела Меркель во время премье-
ры новой постановки оперы Вагнера «Тристан и Изоль-
да» на фестивале в городе Байройт упала в обморок. По 
новой версии, причиной падения стал сломавшийся под 
канцлером стул. Ранее газета Bild сообщила, что глава 
кабмина ФРГ упала в обморок, а президент бундестага и 
уполномоченная по культуре правительства ФРГ, сидев-
шие с Меркель за одним столом, тут же оказали ей пер-
вую помощь. Но заместитель главного спикера прави-
тельства Георг Штрайтер опроверг это сообщение. При-
чиной происшествия мог быть сломанный стул, как по-
зже проинформировали прессу. В свою очередь, Меркель 
сказала журналистам: «Мне опера очень понравилась». 
Это не первый случай, когда Меркель теряет равновесие. 
В прошлом году на съезде ХДС Германии, как напомина-
ет «Лента ру», во время интервью телеканалам ZDF и 
ARD канцлер внезапно почувствовала себя плохо. Позже 
СМИ сообщили, что полуобморочное состояние Мер-
кель было вызвано чувством голода и обезвоживанием.

Марина Алешина

В 
Киеве было совершено по-
кушение на священника 
Украинской православной 

церкви Московского патриарха-
та Романа Николаева.

 «Неизвестные из огнестрель-
ного оружия прострелили голову 
настоятелю храма Великомуче-
ницы Татьяны Оболонского бла-
гочиния столицы иерею Роману 
Николаеву. После двух пулевых 
ранений священник жив, но его 
состояние тяжелое», — сообщила 
вчера пресс-служба УПЦ МП. 
Мужчину с тяжелыми ранениями 
нашла соседка на ступенях дома. 
Она и вызвала «скорую» и мили-
цию. На момент подписания но-
мера в печать состояние Романа 
Николаева оставалось критиче-

ским. Правоохранительные орга-
ны полагают, что преступников 
было двое, и они «могли действо-
вать с целью ограбления». Одна-
ко эта версия кажется многим на-
блюдателям не самой очевидной. 
Так, на Украине отмечено множе-
ство случаев нападения на пред-
ставителей Украинской право-
славной церкви Московского па-
триархата, а также посягательств 
на сами храмы. Как сообщали в 
июле в синоде УПЦ МП, только за 
последний год националистами и 
раскольниками (представителя-
ми непризнанного Киевского па-
триархата) было захвачено более 
двадцати храмов, которые при-
хожане теперь не могут посе-
щать. Такие случаи имели место, 
например, в Ровенской области. 
В апреле злоумышленники уже 

не в первый раз попытались под-
жечь православный храм в киев-
ском заповеднике «Бабий Яр». 
Месяцем ранее неизвестные по-
хитили и избили священника из 
Донецкой области, приехавшего 
в город Борисполь Киевской об-
ласти. Тогда же, в марте, на запа-
де Украины в Волынской области 
было совершено нападение на 
протоиерея Ростислава Сапож-
ника. Его избили те же сторонни-
ки самопровозглашенного Киев-
ского патриархата, захватившие 
в сентябре 2014 года Крестово-
здвиженский храм, из-за которо-
го разгорелся конфликт. Инфор-
мация о многочисленных и вопи-
ющих преступлениях была раз-
мещена на сайте Центра монито-
ринга нарушений прав и свобод 
православных в Европе. 

КОНФЛИКТ

США и Турция
договорились
зачистить
часть Сирии 
от боевиков
ИГ

АНКАРА 
ВСТУПАЕТ 
В СХВАТКУ

Константин Волков

АНКАРА и Вашингтон догово-
рились создать внутри Сирии 
«зону, свободную от «Исламско-
го государства (ИГ)», и согласо-
вали план по очистке турецко-
сирийской границы от террори-
стов. Зона, как планируют воен-
ные, на начальном этапе будет 
небольшой — 98 километров в 
длину и 40 в ширину. Она протя-
нется от сирийского города Дже-
раблус, расположенного на Евф-
рате рядом с турецкой границей 
до населенного пункта Мари в 
100 километрах западнее.

Планируется, что первооче-
редную роль в нанесении уда-
ров по позициям ИГ станут иг-
рать американские ВВС, но ту-
рецкие самолеты также примут 
участие в рейдах. Кроме того, 
Анкара намерена в случае необ-
ходимости использовать артил-
лерию, уже установленную 

вдоль турецко-сирийской гра-
ницы. Также турецкие ВВС на-
чали 24—25 июля самостоятель-
но наносить удары как по пози-
циям ИГ в северной Сирии, так 
и по лагерям «Рабочей партии 
Курдистана» (РПК) в северном 
Ираке, воюющей за увеличение 
политических прав курдов и со-
здание в Турции курдской авто-
номии. Атака была произведена 
после гибели в перестрелке с 
бойцами РПК на границе Тур-
ции и Ирака турецкого погра-
ничника.

Как заявил премьер-ми-
нистр Турции Ахмет Давутоглу, 
«это не единичные акции, уда-
ры будут продолжаться, пока 
существует угроза для Турции». 
РПК в ответ выпустила обраще-
ние, сказав, что она денонсиру-
ет соблюдавшееся в течение 
двух лет перемирие с Анкарой, 
которое «после нанесения авиа-
ударов утратило смысл». Сразу 
после этого в провинции Дияр-
бакыр на юго-востоке Турции 
был взорван начиненный 
взрывчаткой автомобиль. 

Прорыв Десант французских политиков высадился на российский 
полуостров Крым

Вежливые французы
Максим Макарычев,
Вячеслав Прокофьев,
Москва — Париж

С
воими впечатлениями 
от поездки в Крым де-
путаты французской 
Национальной ассамб-
леи поделились на 

пресс-конференции в ТАСС. По 
словам депутата Национального 
собрания от партии «Республи-
канцы», сопредседателя ассоциа-
ции «Франко-российский диалог» 
Тьерри Мариани, «Крым является 
мирным полуостровом, военных 
там не видно, крымчане рады вхо-
ждению в состав России». 

«Конечно, двух дней мало, но 
достаточно, чтобы прочувство-
вать, что происходит. В Крыму 
нет ничего особенного, на что 
можно было бы обратить внима-
ние. В том плане, что там все со-
вершенно нормально. Конечно, 
нельзя говорить, что все прекра-
сно и нет проблем. Но мы увидели 
обычных людей, которые в подав-
ляющем числе рады, что верну-
лись в Россию», — отметил влия-
тельный французский депутат, в 
прошлом министр в правительст-
ве Николя Саркози.

Мариани подчеркнул, что фак-
тическая блокада Крыма со сто-
роны Евросоюза неразумна, доба-
вив, что резкая реакция офици-
ального Парижа и Киева на поезд-
ку парламентариев в Крым явля-
ется «перекошенной и совершен-
но непропорциональной». «Чего 
они боятся?» — задался риториче-
ским вопросом Мариани. В каче-
стве примера он привел ситуацию 
с нормализацией отношений 
между США и Кубой спустя дол-
гие годы противостояния и посо-
ветовал «не ждать 60 лет для про-
рыва блокады Крыма». «Я употре-
бил слово «блокада», потому что 
это действительно похоже на бло-
каду. Это похоже на Кубу. И что 
мы будем теперь делать? Ждать, 
пока американский президент 
под конец своего президентского 
срока решит сделать «красивый 
жест» и признать, что все уже в 
прошлом, «проехали историю»?» 
— задался вопросом Мариани.

Как отметил депутат, предста-
вителей делегации, которые рабо-
тают в парламенте Франции дол-
гие годы и представляют различ-
ные политические силы страны, 
нельзя упрекать в «однобокости и 
некомпетентности», как это дела-
ют отдельные политики и масс-ме-
диа во Франции и на Западе.  Дру-
гой французский парламента-
рий, посетивший Крым, Ив Поц-
цо ди Борго выразил надежду, что 
конфликт на Донбассе завершит-
ся до конца года. «Надеюсь, это 
приведет к пересмотру отноше-
ний России и Европы в сторону 
улучшения», — отметил француз-
ский парламентарий, добавив, 
что Запад не должен вмешивать-
ся в отношения Москвы и Киева. 
«Отношения между соседями 
должны решать сами соседи, а не 
какие-то люди со стороны», — за-
явил ди Борго. «Украина являет-
ся дестабилизирующим факто-
ром, который сильно влияет на 
изменение отношения (на Запа-
де) к России в худшую сторону», 
— подчеркнул Ив Поццо ди Борго, 
заметив, что «дестабилизация 
отношений касается сейчас всей 
большой Европы».

Известный французский пар-
ламентарий также выразил сожа-
ление, что «Крым стал дипломати-
ческой «черной дырой» на про-
странстве Евросоюза», и выразил 
надежду, что после визита делега-
ции законодателей Франции «ев-
ропейские парламентарии станут 
посылать свои делегации в Крым, 
чтобы те убедились: ситуация там 
(в Крыму) не соответствует тому, 
о чем пишут европейские СМИ».  

О политике намеренной дезин-
формации со стороны масс-ме-
диа относительно ситуации в 
Крыму высказался и депутат 
Клод Гоасген.  «Крым — это абсо-
лютно мирный регион. Говорят, 
что крымчане не имели юридиче-
ского права провести референ-

дум. Конечно, имели! Почему 
нет? Именно это и спасло регион 
от войны», — заявил Гоасген на 
пресс-конференции.

Акцент

 Мы увидели обычных людей, 
которые в подавляющем 
числе рады, что вернулись 
в Россию

ЦИФРА

98
КИЛОМЕТРОВ
в ширину и 40 в длину составит 
зона безопасности, свободная от 
«Исламского государства» на тер-
ритории Сирии

Покушение на иерея УПЦ МП Николаева — далеко не единственный слу-
чай нападения на священников на Украине.

Побывавшие в Крыму депутаты парламента Франции заявили, что блокада полуострова со стороны Евросоюза неразумна.
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БИЗНЕС Стокгольм
заинтересовался покупкой
украинских земель

ПОЛТАВУ ПЕРЕВОЗЯТ 
В ШВЕЦИЮ

Анна Федякина

МИЛЛИОНЫ тонн чернозема 
готова купить у Украины Шве-
ция. О возможности такой сделки 
сообщили шведские СМИ, отме-
тив, что плодородная украинская 
почва может быть использована 
для обогащения земель в сканди-
навской стране.

Одна тонна плодородного 
украинского чернозема, по дан-
ным издания «Дагенс нюхетер», 
будет стоить всего пять евро. При 
этом Швеция рассчитывает заку-
пить от 50 до 100 миллионов тон-
ны земли. Выгода подобной сдел-
ки для покупателя, учитывая низ-
кую цену товара, не вызывает 
сомнений. По информации швед-
ских СМИ, чернозем планируют 
закупать в Полтавской области, а 
использовать в шведской провин-
ции Даларна.

Официальные представители 
Стокгольма эту информацию ни-
как не комментируют. Тем не ме-
нее слухи распространяются все 
активнее и не на пустом месте. 
Дело в том, что продажа земель на 
Украине запрещена законодатель-
ством. Территории могут только 
передаваться в аренду на 50 лет 
для сельскохозяйственного ис-
пользования. Однако в законе ни-
чего не сказано о почвах. А значит, 
запрета на их продажу нет. Как со-
общают украинские СМИ, этой 
лазейкой в законодательстве биз-
несмены пользуются уже давно и 
вагонами вывозят чернозем из 
страны.

Шведские журналисты также 
напоминают, что плодородный 
чернозем стал для Киева надеж-
ным источником доходов. На фоне 
кризиса иностранные инвесторы 
активно увеличивают контроль 
над сельскохозяйственным секто-
ром страны. По данным агентства 
Land Matrix, которое ведет гло-
бальную статистику по инвести-
циям в агропромышленный ком-
плекс, больше всего пахотных 
украинских земель находятся в 
руках США. Примерно 450 тысяч 
гектаров украинских земель 
контролируют американские 
компании, в том числе корпора-
ции Monsanto, Cargil и DuPont. А 
Швеция в лице двух компаний 
Agrokultura AB и East Capital рас-
поряжается 103,7 тыс. гектаров 
украинских земель. Нынешняя не-
стабильная экономическая ситуа-
ция на Украине дает многим ино-
странным инвесторам хорошую 
возможность для заключения вы-
годных контрактов. Сельскому хо-
зяйству Украины нужны кредиты 
для приобретения семян и обору-
дования. Но в настоящее время 
процентная ставка по займам со-
ставляет около 30 процентов, а па-
дение курса украинской гривны 
привело к резкому  увеличению 
расходов фермеров, пытающихся 
приобрести импортную сельхоз-
технику. В результате официаль-
ный Киев распродает чернозем и 
сдает в аренду земли тем запад-
ным инвесторам, у кого есть день-
ги для того, чтобы нанять украин-
цев  обрабатывать сельхозугодья.     

ВЗГЛЯД ИЗ ПАРИЖА

Поездка в Крым делегации французских парламентариев, которую возглавляет 

Тьерри Мариани, сейчас активно обсуждается во Франции. На официальном 

уровне инициативу депутатов, которые решили разобраться на месте, как об-

стоят дела на полуострове, осуждают. Совершенно иную точку зрения высказы-

вают многие французы, участвующие в обсуждении этой темы на сайтах печат-

ных изданий. Так, читатель влиятельной газеты «Фигаро» Denis Forban считает 

правильным тот факт, что «среди наших народных избранников есть те, кто под-

держивает связи с коллегами такой великой страны, как Россия». По его мне-

нию, «Ке д’Орфевр (французскому МИДу) следует больше заниматься теми со-

гражданами, которые отправляются на джихад (на Ближний Восток), а по воз-

вращении представляют собой для всех большую угрозу». 

Читательница газеты «Метро» Sarah Duprat также убеждена в том, что «депутаты 

совершили смелый и закономерный поступок». «США и идущая вслед за ними 

Франция делят страны на хорошие и плохие, игнорируя реальность и чаяния на-

родов, — пишет она. — Так было с Сирией, так они ведут себя по отношению к Рос-

сии, что только обостряет напряженность с мире».

На сайте другой парижской газеты — «Монд», которую, кстати, трудно заподоз-

рить в симпатиях к России, участник дебатов Fabien Nony откровенно сознался в 

том, что «не находится по одну сторону с Мариани» и больших симпатий к чле-

нам делегации не испытывает. Однако считает, что их демарш «совсем не глуп». 

«Нужно умножать инициативы, направленные на поддержание связей с Рос-

сией, — делится он. — Было бы полезно, чтобы Европа в конце концов поняла: от-

ворачиваясь от этой страны ради «прекрасных глаз» украинских ультранацио-

налистов, временно надевших маску добреньких сторонников «прозападного 

пути» , она сама себе стреляет в ногу!»

Там же в «Монде» пользователь Pierrot le Fou соглашается с Тьерри Мариани, ког-

да тот говорит, что без России в мире не обойтись. «Без полного участия России 

не разрешить ни кризис на Украине, ни на Ближнем Востоке. Крым — россий-

ский, и это нормально. Украинский хаос ускорил его возвращение в Россию, что 

произошло бы раньше или позже, ибо историческая аномалия, когда полуо-

стров волевым решением присоединили к Советской Украине, должна была 

быть исправлена».

ПОКУШЕНИЕ В Киеве тяжело ранили служителя Московского патриархата 

Священнику стреляли в голову

Фото и видео смотрите на 
сайте
www.rg.ru/art/1145510

СКАНДАЛ Тимати
не пустили 
в Одессу 

ВАС ЗДЕСЬ 
НЕ СТОЯЛО

Константин Волков

ОДЕССКИЕ власти надавили на 
одесский клуб «Ибица», потре-
бовав отменить запланирован-
ный на 21 августа концерт рос-
сийского певца Тимати. Запрет 
обоснован тем, что исполнитель 
поддерживает российскую поли-
тику. Клуб вынужден был после-
довать указанию, информация о 
концерте исчезла с сайта заведе-
ния.

Напомним, певец в октябре 
2014 года заявил, что восприни-
мает события на Украине «как в 
семье, где младший брат тяжело 
запил или сел на наркотики».

Тем временем минкультуры 
Украины подготовил список из 
117 российских артистов, «кото-
рые создают угрозу националь-
ной безопасности на основании 
обращений СБУ, СНБО, а также 
Национального совета по вопро-
сам телевидения и радиовеща-
ния». Список планируется опу-
бликовать на днях.

В сентябре 2014 года совет-
ник МВД Украины заявил, что го-
товит запретительный список, в 
котором около 500 имен россий-
ских артистов.

В настоящее время въезд на 
территорию Украины закрыт 
для Иосифа Кобзона, Олега Газ-
манова, Валерии и ряда других 
широко известных артистов.

Уважаемые клиенты! ПАО «МегаФон» 
(Столичный филиал) информирует 

о следующих изменениях: 
С 3 августа 2015 для абонентов Столичного филиала ПАО «Ме-

гаФон», обслуживающихся на тарифных планах линейки «Безли-
митный», «Все мобильные», «Вызов», «Переходи на НОЛЬ», 
«Твое время», «Твоя сеть» и тарифных планах «За три», «МегаФон-
Логин», «МегаФон-Модем Плюс», «Международный», «О’Лайт», 
«О’Хард`», «Подмосковный’», «Прием Частный СИТИ», «Ринг-
Динг», «Своя сеть», «Смешарики», «Сообщество», «Специаль-
ный» стоимость исходящих вызовов на номера других операторов 
регионов России составит 12,5 руб./мин. 

Для абонентов, обслуживающихся на тарифных планах линей-
ки «Безлимитный», «Вокруг света», «Все просто», «Все мобиль-
ные», «Вызов», «Мега Бонус», «МегаФон — Все включено», «Ме-
гаФон Модем», «МегаФон Онлайн», «О`Хард», «Переходи на 
НОЛЬ», «Подмосковный», «Просто», «Свобода слова», «Твое вре-
мя», «Твоя сеть», «Эксклюзивный» и тарифных планах «FIX», 
«Автотрекер», «Ветеран», «Видеоконтроль», «Гибкий», «Домаш-
ний», «Единый», «За три», «Золотой Юг», «Контакт», «МегаФон-
Логин», «О’Лайт», «Первый Федеральный», «Прием Частный 
СИТИ», «Ринг-Динг», «Рублевый», «Своя сеть», «Связь городов», 
«Смешарики», «Специальный», «Студенческий» при нахождении 
в домашнем регионе и на территории России, а также абонентов, 
обслуживающихся на корпоративных тарифах, при их нахожде-
нии за пределами домашнего региона, будет действовать единая 
цена международных вызовов в страны СНГ — 35 руб./мин.

Для абонентов, обслуживающихся на тарифных планах линей-
ки «Безлимитный», «Вокруг света», «Все просто», «Все мобиль-
ные», «Вызов», «Мега Бонус», «Звони домой», «МегаФон — Все 
включено», «МегаФон Модем», «МегаФон Онлайн», «О`Хард», 
«Переходи на НОЛЬ», «Подмосковный», «Просто», «Свобода сло-
ва», «Твое время», «Твоя сеть», «Тёплый приём» и тарифных пла-
нах «FIX», «Автотрекер», «Ветеран», «Видеоконтроль», «Гибкий», 
«Домашний», «Единый», «За три», «Золотой Юг», «Контакт», 
«МегаФон-Логин», «ММС-Камера», «Мобильный», «О’Лайт», 
«НОН-Стоп 500», «Первый Федеральный», «Прием Частный 
СИТИ», «Ринг-Динг», «Рублевый», «Своя сеть», «Связь городов», 
«Смешарики», «Сообщество», «Специальный», «Студенческий», 
«ЭкоМобайл Эксклюзивный», а также абонентов, обслуживаю-
щихся на корпоративных тарифах, при их нахождении за предела-
ми домашнего региона, будет действовать единая цена междуна-
родных вызовов: в страны Европы — 55 руб./мин., остальные стра-
ны — 75 руб./мин. Полный перечень тарифов, на которых будет 
действовать единая цена, и стран, включенных в соответствующее 
направление, можно уточнить на сайте www.megafon.ru

С 3 августа 2015 для абонентов ПАО «МегаФон», обслуживаю-
щихся на тарифном плане «О’Хард» будет действовать цена на мо-
бильные и городские номера других операторов регионов Рос-
сии — 10,0 руб./мин.; на тарифе «Просто для общения» будет дей-
ствовать цена на мобильные и городские номера других регионов 
России — 10,0 руб./мин.; на тарифах «Теплый прием +», «Теплый 
прием» будут действовать цены на номера «МегаФона» других ре-
гионов России 6,5 руб./мин., на мобильные и городские номера 
других операторов регионов России — 10,0 руб./мин.; на тарифах 
«Теплый прием’», «Теплый прием 2012» будет действовать цена за 
первую минуту разговора на мобильные и городские номера дру-
гих регионов России 5 руб.

С 20 августа 2015 для абонентов ПАО «МегаФон», обслуживаю-
щихся на тарифном плане «Просто для общения FMCG» будет дей-
ствовать цена на мобильные и городские номера других регионов 
России — 10,0 руб./мин.; на тарифе «Звони домой» будут действо-
вать цены на номера «МегаФона» других регионов России 6,5 руб./
мин., на мобильные и городские номера других операторов регио-
нов России — 12,5 руб./мин.; на тарифе «Мобильный» и «Единый» 
будет действовать цена за первую минуту разговора на мобильные 
и городские номера других операторов регионов России — 12,5 
руб.; на тарифе «FIX» будут действовать цены за первую минуту 
разговора на номера «МегаФона» других регионов России 6,5 руб., 
на мобильные и городские номера других операторов регионов 
России — 12,5 руб./мин.; на тарифе «Рублевый» на мобильные и 
городские номера других операторов регионов России — 12,5 руб./
мин.

С 2 сентября 2015 для абонентов ПАО «МегаФон», обслужива-
ющихся на тарифных планах «Вызов LX СИТИ», «МегаФон Он-
лайн 2015», «МегаФон Онлайн с роутером 4G+», «МегаФон Он-
лайн с модемом», «МегаФон-Онлайн с модемом 4G+» будут дей-
ствовать цены на номера «МегаФона» других регионов России 6,5 
руб./мин., на мобильные и городские номера других операторов 
регионов России — 12,5 руб./мин. 

С 9 сентября 2015 для абонентов ПАО «МегаФон», обслужива-
ющихся на тарифных планах «Безлимитный 3», «Безлимитный 3 
СИТИ», «Тёплый приём. Две страны» будут действовать цены на 
номера «МегаФона» других регионов России 6,5 руб./мин., на мо-
бильные и городские номера других операторов регионов Рос-
сии — 10,0 руб./мин.; на тарифах «Безлимитный Премиум К», 
«Безлимитный Премиум К СИТИ» будет действовать цена на мо-
бильные и городские номера других операторов регионов Рос-
сии — 10,0 руб./мин.; на тарифе «Безлимитный Премиум» будет 
действовать цена на мобильные и городские номера других опера-
торов регионов России — 12,5 руб./мин.; на тарифах «ММС-
Камера», «Видеоконтроль» будет действовать цена на мобильные 
и городские номера других регионов России — 12,5 руб./мин.

С 21 сентября 2015 для абонентов ПАО «МегаФон», обслужи-
вающихся на тарифных планах «Студенческий», «Контакт» будут 
действовать цены за первую минуту разговора на номера «Мега-
Фона» других регионов России 6,5 руб., на мобильные и городские 
номера других операторов регионов России — 12,5 руб./мин.; на 
тарифе «Первый Федеральный» будут действовать цены за первую 
минуту разговора на номера «МегаФона» других регионов России 
6,5руб., со второй минуты разговора 4,5 руб./мин., на мобильные 
и городские номера других регионов России — 12,5 руб./мин.; «До-
машний», «ПРОСТО» будет действовать цена на мобильные и го-
родские номера других операторов регионов России — 12,5 руб./
мин.

Цены указаны в рублях с учётом НДС. Более подробная инфор-
мация представлена на сайте — www.megafon.ru, по телефону спра-
вочной службы 8 800 550-05-00 (вызов по России бесплатный), а 
также в местах продаж и обслуживания абонентов ПАО «Мега-
Фон».

ПАО «МегаФон». Столичный филиал. Лицензия № 73898, 50788, 
108045, 108042, 108044, 68837. Место нахождения: 127015, Мо-
сква, ул. Вятская, д. 27, стр. 42.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Явление Лидер националистов получил пожизненный срок

Студент: преступление 
и наказание
Иван Егоров, Наталья Козлова 

М
осгорсуд пригово-
рил лидера ультра-
правой группи-
ровки БОРН «Бое-
вая организация 

русских националистов» Илью 
Горячева к пожизненному лише-
нию свободы. Горячев признан 
виновным в организации ряда 
убийств, создании экстремист-
ской банды и незаконном хране-
нии оружия. Кроме того, суд взы-
скал с него 5 миллионов рублей в 
пользу матери убитого членами 
БОРН антифашиста Ильи Джапа-
ридзе.

Илья Горячев на суде никак не 
походил на расчетливого и дер-
зкого главаря банды. На скамье 
подсудимых скорей был обыч-
ный студент-очкарик, не выгля-
дящий даже на свои 33 года, кото-
рого занесло сюда непонятно ка-
ким ветром и который даже упал 
в обморок во время чтения при-
говора. Кстати, одно из прозвищ 
которым его называли соратни-
ки было именно «Студент».

Не только следствие и обви-
нитель на суде, но и бывшие кол-
леги уверены, что все смерти, о 
которых говорили на процессе 
были организованы Горячевым. 
Так уже осужденная по делу об 
убийстве Маркелова Евгения Ха-
сис в свидетельских показаниях 
на суде назвала Горячева убий-
цей, «поскольку это именно он 
отдавал приказы об убийстве».

За долгие месяцы суда, каза-
лось бы, про Горячева писали и 
говорили все — противники, род-

ные жертв, писал и сам Горячев, 
ведя свой блог с подробностями 
допросов и очных ставок. Почти 
ничего не было слышно лишь о 
его семье.

— Какая семья, отмахнулись в 
следственной группе, нет у него 
семьи, его семья — это его сорат-
ники.

Как удалось выяснить «РГ», 
Илья рос без отца, воспитывала 
его мать. Хотя мать — Наталья 
Никифорова, довольно извест-
ная в узких кругах московская 
поэтесса. По ее словам, именно 
она привила у Ильи тягу к чте-
нию книг и изучению истории. 
Правда, похоже, что душевных 
отношений с сыном не сложи-
лось. Например, когда Илья по-
просил мать продать квартиру, 
чтобы оплатить расходы на его 
защиту — она отказалась. И похо-
же, что квартира ее волнует дей-
ствительно больше, чем судьба 
сына.

Вот один из эпизодов судеб-
ного заседания, которое прохо-
дило 15 июля. Судья дал слово 
Донаре Джапаридзе, матери уби-
того антифашиста Ильи Джапа-
ридзе.

«Я очень хотела бы узнать от 
господина Горячева — почему? 
Потому что он был грузином?.. 
Они в него стреляли сначала из 
пистолета, потом ножом. А он все 
равно нож удерживал. Он никог-
да, никогда не избивал никого! 
Когда говорят, что Илюша со сво-
ими друзьями избивал Скачев-
скую, я точно знаю, что он никог-
да так не делал. Придумали, та-
кие мрази, извините меня. Вот 

сидит сейчас, ухмыляется, пи-
шет что-то себе. Живой», — гово-
рила она.

В ответ с места из первого 
ряда зрителей вскочила мать Го-
рячева. «Мой сын никогда нико-
го не убивал! Она врет, она врет! 
Мой сын никогда не давал ника-
ких приказов», — кричала мать 
подсудимого. Приставы вывели 
мать Горячева из зала суда и 
большего она в нем не появилась. 
В этот же день Наталья Никифо-
рова написала в своем «Живом 

журнале»: «Мать Джепаридзе 
хочет стребовать с моего сына 5 
миллионов. Не мытьем так ката-
ньем они хотят выгнать нас из 
квартиры. Что же делать-то? Где 
же мне справедливость искать? В 
квартиру войдете только через 
мой труп!»  По данным «РГ» еще 
через день поэтесса улетела на 
отдых в Прагу, а приговор сыну 
встречала в расслабленном со-
стоянии в Карловых Варах, где и 
прибывает сейчас.

Поэтому можно поверить 
друзьям, которые говорят: все, 
чего добился Горячев в жизни, он 
добился исключительно сам. У 
него не было ни родственников, 

ни денег, ни связей, чтобы с их 
помощью чего-то получить или 
куда-нибудь устроиться. Кстати, 
добиваться своего в жизни Горя-
чев начал буквально с детства. И 
преуспел. Для мальчика без де-
нег, связей и семьи он сделал бы 
блестящую карьеру. Но он видел 
себя не ученым, а политиком, 
воле которого должны подчи-
няться окружающие. Правда, по-
литика его была построена на 
крови. Хотя он считал это нор-
мальным явлением.

История сначала была увлече-
нием, потом страстью. Закончил 
исторический факультет Госу-
дарственного университета гу-
манитарных наук, до недавнего 
времени числился его аспиран-
том. Как сейчас, никто в вузе от-
ветить не может. Пошел работать 
в Институт славяноведения РАН. 
Его конек — история Балкан. В со-
вершенстве знает сербский язык 
и у него очень много друзей сре-
ди сербских националистов.

— Он по характеру идеолог, 
сказали корреспонденту «РГ»  
следователи, работавшие с ним 
долгие месяцы. Он прекрасно 
знает, что короля играет свита, 
вот он и создал себе такую свиту, 
которая слушалась его безогово-
рочно и для которой он действи-
тельно был правителем.

Одной из форм защиты в суде 
было утверждение, что сам он 
своими руками никого не убивал.

— Ну да, он считал, что его 
дело — думать, а исполнять будут 
другие, говорят следователи. 
Он — мозг организации, ее глав-
ный двигатель. Но с другой сто-
роны, он легко приспосабливает-
ся к любым окружающим обстоя-
тельствам.

— Если вокруг православные, 
он будет самым православным, а 
если язычники, то тут же выя-
снится, что он всегда был языч-
ником, если скинхеды, то он 
ярый почитатель Гитлера, — рас-
сказывают следователи. 

Кстати, примерно также о 
«Студенте» отзываются коллеги 
по националистическому цеху. 
Горячев, в отличие от большинст-
ва персоналий российского на-
ционализма, рос на великосвет-
ских тусовках-междусобойках и 
не прошел жесткую школу улич-
ного насилия и милицейского 
беспредела. Капиталом Ильи ста-

ло наличие покровителей из 
большой политики и бизнеса и 
умение складно рассуждать на 
достаточно продвигаемые, но за-
имствованные темы.

У него исключительное уме-
ние убеждать, может уговорить 
кого угодно, вспоминают следо-
ватели. И этим талантом — подчи-
нять себе окружающих Горячев 
пользовался на сто процентов.

По данным «РГ» медики дали 
любопытное заключение Илье 
Горячеву — они написали, что 
«прослеживается маниакальное 
желание управлять людьми». А 
еще психиатры заявили, что у Го-
рячева исключительно высокая 
самооценка и он крайне честолю-
бив. Подчеркнули его настойчи-
вость в достижении цели, но ска-
зали о том, что на открытый кон-
фликт он старается не идти.

Приговор Илье Горячеву стал 
последним в череде громких су-
дебных процессов «боевых наци-
оналистов» из БОРН. 

— Учитывая его исключитель-
ную опасность для общества, ан-
тиобщественные установки, воз-
можность совершения новых 
преступлений, а также в целях 
восстановления социальной 
справедливости суд приходит к 
выводу о необходимости назна-
чения наказания в виде пожиз-
ненного лишения свободы, — 
огласил вердикт судья Павел Ме-
лехин.

Мотивом совершенных пре-
ступлений судья назвал идеоло-
гическую и националистиче-
скую ненависть. Он также напом-
нил, что после задержания Тихо-
нова Горячев фактически пере-
стал руководить БОРНом, но 
продолжал хранить оружие, что 
свидетельствует о том, что не 
исключил возможности возобно-
вить преступную деятельность.

Присяжные ранее единогла-
сно признали Горячева винов-
ным по всем пунктам обвинения 
и указали, что он не заслужива-
ет снисхождения. По мнению ад-
вокатов, приговор Горячеву вы-
несен на основе несправедливо-
го вердикта присяжных, ведь на 
коллегию оказывалось давле-
ние. А судья Павел Мелехин лич-
но заинтересован в исходе дела, 
потому что убитый судья Эду-
ард Чувашов, чья смерть на со-
вести членов БОРНа, был его 
коллегой .Сам Илья Горячев на 
суде своей вины не признал и 
большую часть процесса провел 
в полном молчании.Адвокаты 
уже подали жалобу в прокурату-
ру. Теперь у защиты осталась не-
деля, чтобы обратиться в Вер-
ховный суд РФ.

Когда зачитывали приговор, Илье Горячеву стало плохо и он упал со скамьи. Его мать Наталья Никифорова, 
известная в узких кругах поэтесса, встретила приговор сына в Карловых Варах.

Акцент

 Политика его была построена 
на крови — он считал 
это нормальным

Эта красавица «Чайка» приняла участие в ГУМ-Авторалли в центре Москвы. А компанию ей в красочном параде-пробеге составили еще сотня отечественных ретроавтомобилей. 
«Победа», «Волга», «ЗИМ», «ЗИС», «ЗИЛ», «Москвич», «Жигули» и «Запорожец» — в авторалли по улицам столицы были представлены все советские марки 1930—1970-х годов. 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

27.08.2015г. в большом зале заседания администрации МО «Ли-
манский район» по адресу: 416410, Астраханская область, Лиман-
ский район, п. Лиман, ул. Героев, д. 115 в 10.00 состоятся обще-
ственные слушания по объекту: «Проект проведения ремонтных 
дноуглубительных работ на участке 0-188 км Волго-каспийского 
морского судоходного канала на период до 2018 г. с разработкой 
природоохранных мероприятий» (корректировка).

Цель слушаний — оценка воздействия проектируемых меро-
приятий на окружающую среду.

Заказчик проектной документации: Астраханский филиал 
ФГУП «РОСМОРПОРТ», г. Астрахань, ул. Капитана Краснова, 
д. 31.

Материалы проекта размещены на официальном сайте админи-
страции МО «Лиманский район» Астраханской области

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ОБЪЯВЛЕНИЕ
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с Законом Российской Федерации от 26 июня 
1992 г. №3132-1

«О статусе судей в Российской Федерации» Высшая квалифи-
кационная коллегия судей Российской Федерации объявляет об 
открытии вакантной должности:

— заместителя председателя Северодвинского гарни-
зонного военного суда;

— судьи Псковского гарнизонного военного суда;
— заместителя председателя Арбитражного суда Ярос-

лавской области;
— судьи Первого арбитражного апелляционного суда.
Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 5 

вышеназванного Закона, принимаются от претендентов на ука-
занные вакантные должности с понедельника по четверг с 10.00 
до 18.00, 

в пятницу — с 10.00 до 16.45 (обед с 12.00 до 12.45) по адресу: 
123995, г. Москва, ул. Баррикадная, 8, строение 4, каб. № 121. 

Последний день приема документов — 01 сентября 2015 года. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, 
к рассмотрению не принимаются.

Уведомление о проведении  
общественных обсуждений

ООО «Лисянскморнефтегаз» уведомляет о проведении 
общественных обсуждений предварительных материалов по 
оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС) «Проектной 
документации на строительство поисково-оценочной скважины 
в пределах Лисянского участка недр федерального значения, 
расположенного в северо-западной части континентального 
шельфа Охотского моря (бурение двумя ПБУ)» (далее — 
Проект), включая мероприятия, отраженные в Плане ЛРН.

С 29 июля 2015 г. предварительные материалы по ОВОС 
Проекта будут доступны общественности на интернет-сайте 
http://lisyanskiy.ecoalliance.ru, в читальных залах КГБНУК 
«Дальневосточная государственная научная библиотека», 
г. Хабаровск, ул. Муравьёва-Амурского, 1, и районной 
библиотеки ЦБС Охотского муниципального района, рп. 
Охотск, ул. Ленина, 18, а также в администрации МО «Охотский 
муниципальный район», рп. Охотск, ул. Ленина, 16.

Встреча представителей ООО «Лисянскморнефтегаз» и 
разработчиков Проекта с заинтересованной общественностью 
в форме опроса, «Дня открытых дверей» состоится 28 августа 
2015 г. с 14 до 17 часов в читальном зале районной библиотеки 
ЦБС Охотского муниципального района, рп. Охотск, ул. Ленина, 
18.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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АДМИНИСТРАЦИЯ  
СЕЛЬСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ АННЕНСКОЕ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
От 24.07.2015 года   № 66
с. Анненский Мост

О проведении общественных слушаний
материалов оценки воздействия на окружающую среду

Рассмотрев заявление Белоручейского рудоуправления ПАО «Се-
версталь», в соответствии со статьей 28 Федерального закона от 6 октя-
бря 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (с последующими измене-
ниями), Приказом Госкомэкологии РФ от 16 мая 2000 г. N 372 «Об 
утверждении Положения об оценке воздействия намечаемой хозяй-
ственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Фе-
дерации»

ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. Назначить общественные слушания материалов оценки воздей-

ствия на окружающую среду по «Проекту отработки Ковжинского 
участка Белоручейского месторождения флюсовых известняков» на-
ходящегося на территории сельского поселения Анненское Вытегор-
ского района Вологодской области.

2. Общественные слушания провести 28.08. 2015 года в 16 часов 
00 минут в здании Ковжинского дома культуры, находящегося по адре-
су: Вологодская область, Вытегорский район, с. Анненский Мост, 
ул. Лесная, дом 47.

3. Ответственным за организацию проведения общественных слу-
шаний является Администрация сельского поселения Анненское. 

4. Ответственным за подготовку материалов по «Проекту отработ-
ки Ковжинского участка Белоручейского месторождения флюсовых 
известняков» находящегося на территории сельского поселения Ан-
ненское Вытегорского района Вологодской области является заказчик 
— Белоручейское рудоуправление ПАО «Северсталь». 

4.1. Организовать ознакомление с проектом в административном 
здании Белоручейского рудоуправления ПАО «Северсталь» по адресу: 
Вологодская область, Вытегорский район, с. Александровское, ул. 
Центральная, д. 4, кабинет № 5, начиная со дня, следующего за днем 
обнародования настоящего постановления, по рабочим дням с поне-
дельника по пятницу с 9 часов 00 минут до 16 часов 00 минут 
до 27.08.2015 года включительно или по ссылке http://spbgipro.
severstal.com/rus/customers/projects/318/document1580.
phtml.

Замечания и предложения по проекту принимаются в письменной 
форме (подаются лично, по почте, по электронной почте ia.beliaeva@
severstal.com ).

5. Результаты проведения общественных слушаний опубликовать.
6. Настоящее постановление вступает в силу со дня подписания, 

подлежит опубликованию, а также размещению на официальном сай-
те администрации сельского поселения Анненское. 

Глава поселения  Ю.Ф.Петров

Компания ПАО 
«Уралкалий» 

объявляет о проведении конкурсов:
«Ремонт комплектных колесных пар (с буксовыми узлами) 
грузовых вагонов типа РУ1Ш-957-Г/РУ1-950-Г со сменой 

элементов и полной ревизией буксовых узлов для ООО 
«Вагонное депо Балахонцы»

Контакты исполнителя ОАРиЗУ  
Шварева Юлия Николаевна, 8 (3424) 29-66-32
«Поставка аналитических весов в 2015 г.»

Контакты исполнителя ОАРиЗО  
Пепеляева Ксения Александровна, 8 (3424) 29-66-61

Для всех заинтересованных подрядчиков и поставщиков Конкур-
сная документация выложена с 23.07.2015 г.  на сайте: www.uralkali.
com в разделе «Конкурсные торги».

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

БЛАГОУСТРОЙСТВО

Ко Дню города 
в Москве 
появятся 
53 новые 
зоны отдыха

ЕСТЬ ТАКИЕ  
ПАРКИ

Сергей Жуков

СТРОИТЕЛЬСТВО парка име-
ни 70-летия Победы в Новых Че-
ремушках выходит на финиш-
ную прямую — все работы здесь 
обещают закончить к сентябрю 
текущего года. Об этом после по-
ездки на юго-запад столицы рас-
сказал мэр Москвы Сергей Собя-
нин, который своими глазами 
увидел, как продвигается «зеле-
ная» стройка.

Строительство парка развер-
нулось на участке от улицы На-
меткина до Севастопольского 
проспекта. Как рассказала «РГ» 
председатель районного совета 
ветеранов Маргарита Ерастова, 
в этом «квадрате» раньше была 
большая свалка строительного 
мусора. И ее, давнюю жительни-
цу Черемушек, такая картина не 
радовала, поэтому она с другими 
фронтовиками начала бить тре-
вогу. Сигнал власти города услы-
шали.

— Накануне юбилея Победы, 
7 мая, мы с ветеранами заложи-
ли первый камень будущего 
парка, — напомнил градоначаль-
ник. — Проект был разработан 
при активном участии местных 
жителей, предложивших сде-
лать парк максимально уют-
ным.

С тех пор прошло почти три 
месяца. За это время строители 
успели не только ликвидиро-
вать свалку, но и полностью из-
менить облик заброшенного пу-
стыря. Высажена первая, ряби-
новая аллея, появились пеше-
ходные дорожки, вымощенные 
плиткой. Скоро тут сделают дет-
ские и спортивные площадки, 
скейт-парк, а также откроют так 
называемую зону «тихого отды-
ха», где сидя на лавочках, жите-
ли района смогут перевести дух 
после тяжелого рабочего дня, 
обсудить с соседями последние 
новости или просто почитать 
любимую книгу. Украшением 
парка, по словам мэра, станет 
летний амфитеатр, где планиру-
ется устраивать концерты и 
танцевальные вечера. Строите-
ли обещают, что на территории 
парка, а это более 13 гектаров, 
будет много цветов, газонов и 
зеленых насаждений. Одних 
только деревьев и кустарников 
— более 1200. На Аллее Славы, 
например, «вырастут» деревья 
с именными табличками, а ря-
дом появятся инсталляции, по-
священные Великой Отечест-
венной войне. Напротив буду-
щего парка, через Болотников-
скую улицу, расположен сквер 
Гвардии Полковника Ерастова. 
Обе территории в будущем мо-
гут стать для жителей Черему-
шек одной большой зеленой зо-
ной отдыха.

В Москве, по словам Сергея 
Собянина, в этом году будут со-
зданы еще 53 народных парка. 
Большинство из них, как и парк 
70-летия Победы, откроются ко 
Дню города.

В новом парке 
имени 70-летия 
Победы сделают 
детские и спортив-
ные площадки, 
скейт-парк, высадят 
1200 деревьев 
и кустарников 

КСТАТИ
Благоустройством зеленых 
территорий, расположенных в 
шаговой доступности от жи-
лых кварталов, столичные 
власти начали заниматься в 
2013 году. За два года удалось 
открыть 108 народных парков 
общей площадью 218 гектаров. 
При этом 62 парка были созда-
ны на средства частных инве-
сторов, а остальные — за счет 
городского бюджета.
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ВЫСТАВКА Музей Маяковского рассказывает о судьбах поэтических союзов

Их, может быть, восемь
Анастасия Скорондаева

П
ока основное здание Госу-
дарственного музея В.В. 
Маяковского на ремонте, 

поэт «снимает» небольшой, но 
уютный особнячок у Антона Пав-
ловича — многие выставки прохо-
дят на Малой Дмитровке в «До-
мике Чехова». Сейчас и до 25 ок-
тября здесь можно увидеть весь-
ма любопытную экспозицию 
«Нас мало. Нас может быть трое: 
Судьба поэтического союза».

Поэтических союзов тут не-
сколько. Объединяет их, конечно 
же, Владимир Маяковский. Ну, а 
свое название выставка позаим-
ствовала у Бориса Пастернака, 
есть у него такое стихотворение 
из цикла «Я их мог позабыть»: 
«Нас мало. Нас, может быть, 
трое // Донецких, горючих и ад-
ских // Под серой бегущей корою 
// Дождей, облаков и солдатских 
//Советов, стихов и дискуссий 
//О транспорте и об искусстве. //
Мы были людьми. Мы эпохи…» О 
ком он? Конечно, о себе, Влади-
мире Маяковском и Николае 
Асееве. Позже к ним примкнула 
и Марина Цветаева: в 1923 году, 
подписывая свою книгу «Темы и 
вариации», Пастернак включил 
ее в этот союз. Первый зал вы-
ставки и посвящен этим поэтам. 
Здесь через письма, рукописи, 
фотографии и другие документы 
переданы сложнейшее перепле-
тение судеб четырех поэтов, 
история их союзов и разрывов, 
итоги жизни и смерть. Здесь у 
каждого — свой «уголок», но так 
или иначе в каждом найдется ме-
сто их взаимоотношений. Па-
стернак и Асеев примыкали к со-
дружеству футуристов «Центри-
фуга», и, конечно, Пастернак, 
познакомившись чуть позже с 
Маяковским, не обошелся без 
влияния этого футуриста. Вот за-
бавная карикатура под услов-
ным названием «Большая и Ма-
лая медведицы», где Большая — 
Маяковский, а Малая — Асеев. В 
центре зала на небольшом стен-
де — ведомость на выдачу гонора-
ра сотрудникам журнала «Но-

вый ЛЕФ», где видно, что писате-
лям платили вполне прилично: 
Маяковский — 75 (зачеркнуто и 
исправлено на 60), Асеев — 40, 
Третьяков — 150 и т.д. Над ней 
еще один забавный шарж от Кук-
рыниксов, где Третьяков и Асеев 
изображены в женских платьях, 
увлеченные игрой огромного 
Маяковского на гитаре и подыг-
рывающего ему на бубне Кирса-
нова. А прямо напротив — скром-
ные кошелечек Марины Цветае-
вой и карманные мужские часы. 
Карандаш, которым писал сам 
Маяковский, с гравировкой ВМ. 
Рукописи стихов Цветаевой, на-
писанные мелким и разбор-
чивым почерком...

Второй зал о другой эпохе — 
эпохе шестидесятников. «Гений. 
Мот. Футурист с морковкой.// 
Льнул к мостам. Был посол Зем-
ли...// Никто не пришел на Вашу 
выставку, // Маяковский.// Мы 
бы — пришли. // Вы бы что-нибудь 
почитали, // как фатально Вас не 
хватает!» — написал в 1963 году 
Андрей Вознесенский, на творче-
ство которого футуризм оказал 
немалое влияние. Кто это «мы»? 
«Нас много. Нас может быть чет-
веро…» — перефразировал он же 
своего учителя и наставника, 
очевидно — сам Вознесенский, 

Белла Ахмадулина, Ро-
берт Рождествен-

ский и Евгений 

Евтушенко. Здесь открытка, ко-
торую Вознесенский когда-то от-
правил Лиле Брик, небольшой 
рукописный текст Рождествен-
ского о Маяковском и другие 
свидетелства связи эпох и поэ-
тов. 

Еще одной темой выставки 
стали неофициальные литера-
турные объединения, также свя-
занные с поэтическими тусовка-
ми, как сейчас бы сказали, у па-
мятника Владимиру Маяковско-
му на Триумфальной площади.

Помимо принадлежащих Го-
сударственному музею В.В. Мая-
ковского экспонатов на выставке 
использованы материалы из 
фондов Государственного лите-
ратурного музея, Российского 
государственного архива литера-
туры и искусства, Дома-музея 
М.И. Цветаевой, Международно-
го историко-просветительского, 
благотворительного и правоза-
щитного общества «Мемориал», 
Всероссийской государственной 
библиотеки иностранной лите-
ратуры им. М.И. Рудомино и ма-
териалов из коллекции Н. и Е. 
Рейн. 

Событие Шукшинский фестиваль на Алтае объединил литературу и кино

Ваш сын и брат

Татьяна Кузнецова, Барнаул

В 
Алтайском крае завер-
шился XVII Всероссий-
ский Шукшинский ки-
нофестиваль. В год ли-
тературы и 70-летия 

Победы на кинофоруме «душев-
ного, совестливого кино» , как 
определили его организаторы, 
были представлены восемь раз-
ноплановых картин о войне, о 
жизни, о ценности человеческих 
отношений, которые по духу 
близки творчеству Шукшина.

Кинофестиваль — одно из цен-
тральных мероприятий традици-
онных Шукшинских дней на Ал-
тае. С 1976 года ежегодно друзья, 
коллеги, почитатели творчества 
Василия Макаровича приезжают 
на родину писателя и режиссера, 
чтобы почтить его память и пред-
ставить свои новые работы. Из 
дружеских, камерных встреч 
Шукшинские чтения давно пере-
росли в масштабное культурное 
мероприятие всероссийского 
масштаба. Организаторы над-
еются, что в 2016-м, в год 40-ле-
тия Шукшинских дней, кинофе-
стиваль получит статус междуна-
родного, благо в нем участвуют и 
российские, и зарубежные кар-
тины. Так, в этом году в програм-
му форума вошла работа эстон-
ского кинорежиссера Ильмара 
Раага «Я не вернусь», в создании 
которой участвовали кинематог-
рафисты Казахстана, России, Эс-
тонии, Финляндии и Белоруссии.

За пять Шукшинских дней на 
Алтае участники кинофестиваля 
и зрители окунулись в атмосферу 
искреннего, «живого» кино. Про-
грамму открыл фильм Сергея 
Никоненко «Охота жить», сня-
тый по рассказам Василия Шук-
шина. В картине занят блиста-
тельный актерский ансамбль: 
Сергей Никоненко, Валерий Ба-
ринов, Станислав Любшин, Нина 
Усатова. «У нас был очень скуд-
ный бюджет, но с нами был Шук-
шин! Актеры готовы были рабо-

тать бесплатно, узнав, что я сни-
маю по Шукшину», — рассказал 
режиссер. 

Кинофестиваль стартовал 23 
июля в Алтайском краевом теа-
тре драмы им. Шукшина. Вместе 
с Сергеем Никоненко поклонни-
ков приветствовали режиссер 
Александр Котт, представлявший 
фильм «Испытание», драматург 
Михаил Угаров, снявший фильм 
«Братья Ч» , сценарист, режиссер 
и председатель жюри Шукшин-

ского кинофестиваля Лидия Боб-
рова, а также заслуженные арти-
сты России Евгений Дятлов и 
Екатерина Гусева, презентовав-
шие литературно-музыкальную 
программу «По дорогам войны». 

«Я открыл для себя Шукшина 
еще в 17 лет, и с тех пор это один 
из моих любимых писателей, — 
признался Евгений Дятлов. — 
«Погрузившись» в Шукшина, ты 
начинаешь все видеть в другом 
свете: глубже, тоньше, трепет-

нее, бережнее, начинаешь боль-
ше любить все вокруг». 

Тема войны в этом году стала 
одним из лейтмотивов Шукшин-
ского кинофестиваля. В конкур-
сной программе была показана 
картина «Дорога на Берлин» 
Сергея Попова — о нравственных 
ценностях, долге перед Родиной, 
близкими и самим собой.

«Все работы, представленные 
на конкурс, очень сильные, — от-
метила председатель жюри Ли-
дия Боброва, чьи картины уже 
трижды удостаивались главного 
приза Шукшинского кинофести-
валя. — Но все же нам показалось, 
что самыми сильными были 
фильмы, снятые по литератур-
ным произведениям». 

Подтверждением ее слов стал 
главный приз фестиваля картине 
Александра Мельника «Террито-
рия». Это экранизация романа 
Олега Куваева об открытии золо-
тоносного месторождения в 
1950-х. На Алтае картину пред-
ставлял актер Константин Бала-

кирев. Он и получил уменьшен-
ную копию алтайской «Царицы 
ваз», что в Эрмитаже.

Дипломами отмечены режис-
серская работа Владимира Тума-
ева («Белый ягель») и оператор-
ская работа Левана Капанадзе 
(«Испытание»). Приз за лучшую 
мужскую роль достался Алексею 
Черных («Сын») , а лучшей жен-
ской ролью стала работа Галины 
Тихоновой («Белый ягель»). 

Картина «Охота жить» полу-
чила специальный приз губерна-
тора Алтайского края Александ-
ра Карлина «За самое совестли-
вое и душевное кино».

Церемония награждения по 
традиции прошла 25 июля в день 
рождения Шукшина на его роди-
не в селе Сростки на горе Пикет. 

Грандиозный праздник со-
брал у 8-метрового памятника 
Шукшину тысячи поклонников 
его творчества.

Праздник собрал тысячи поклонни-
ков творчества Шукшина у его 
памятника на горе Пикет.

Акцент

 Через письма, рукописи, 
фотографии переданы пере-
плетение судеб поэтов, исто-
рия их союзов и разрывов

Акцент

 За пять Шукшинских дней 
на Алтае участники 
фести валя и зрители 
окунулись в атмосферу 
искреннего, «живого» кино
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ЭТИ ПЕСНИ ЗАПЕВАЕТ 
МОЛОДЕЖЬ...
В КРЫМУ со 2 июля проходит всероссийский молодеж-
ный форум «Таврида». Он будет длиться два месяца и 
завершится осенью. Всего предполагается семь темати-
ческих заездов, которые объединят более 4000 моло-
дых архитекторов, историков, урбанистов, писателей, 
журналистов, композиторов, музыкантов, скульпто-
ров, художников, актеров, режиссеров, а также пред-
ставителей военно-патриотических клубов и поиско-
вых отрядов.

Организаторами форума выступают Федеральное 
агентство по делам молодежи, Общественная палата 
РФ, «Роспатриотцентр» и Комиссия по поддержке мо-
лодежных инициатив. Партнерами смены молодых пи-
сателей, поэтов и критиков, в которой мне довелось 
участвовать в качестве лектора и ведущего семинаров, 
стали Литературный институт имени А.М. Горького, те-
леканал «Культура» и журнал «Литературная учеба».

Не скрою, некоторое предубеждение перед поездкой 
на форум у меня было. При этом я абсолютно убежден, 

что воспитанием (не 
только образовани-
ем, но и воспитани-
ем) подростков и 
молодежи зани-
маться необходимо, 
и в это должны вкла-
дываться государст-
венные деньги. Лич-
но я в свое время 
прошел школу пио-

нерских лагерей, где все было куда более строго заорга-
низовано, чем на «Тавриде». И сегодня ни секунды не 
жалею об этом. Больше того, вспоминаю об этом как 
едва ли не о лучшем времени жизни. И не смущают меня 
ни пионерские «линейки», ни деление по «отрядам», ни 
игры типа «Зарницы» с деревянными пистолетами и за-
хватами в плен условных противников, чего, кстати, на 
«Тавриде» не было ни сном ни духом. И не мучают меня 
сегодня ночными кошмарами звуки горна, барабанная 
дробь и обязательные построения по утрам с «речовка-
ми». Ничего, кроме благодарности, за все это я, повто-
ряю, не испытываю.

А если представить, чтобы кроме «линеек» и спор-
тивных игр нам бы тогда еще читали лекции и проводи-
ли «мастер-классы» известные представители творче-
ской интеллигенции, «профи» от радио и ТВ, профессо-
ра ведущих творческих вузов...

Предубеждение было иного рода. Во время моих от-
рочества и юности все было, в общем-то, понятно. Об 
этом сегодня думаешь с некоторым даже изумлением. 
Уж, казалось бы, как нам «промывали мозги», как нас 
«строили», как внушали, что «Ленин всегда живой, Ле-
нин всегда с тобой в горе, в надежде и радости. Ленин в 
твоей весне, в каждом счастливом дне, Ленин в тебе и во 
мне!» Ведь только задуматься над этими строками, 
вникнуть в их суть, и кажется, что с ума сойти можно! 
Но нет, не только не сходили с ума, а я не знаю поколе-
ния более скептически мыслящего и недоверчивого, 
чем то, что воспитывалось в последние десятилетия со-
ветской власти. 

Мы были «заточены» на Владимире Высоцком и 
«Машине времени», на множестве «подтекстов» и «вто-
рых смыслов». У нас с детства было чрезвычайно изощ-
ренное сознание, потому что по радио мы слышали 
одно, от родителей — другое, а говорили между собой о 
третьем. 

Но что собой представляют те, чье воспитание при-
шлось на 90-е годы и начало «нулевых»? (Возраст участ-
ников «Тавриды» — от 18 до 30 лет.) Опыта позднего со-
ветского времени с его чувством целостности огромной 
и, как бы то ни было, великой державы, которая незыбле-
ма и называется СССР, у них нет. Но нет у них и привыч-
ки к фильтрации смыслов, приспособляемости интел-
лекта к лавированию между там и сям разбросанными на 
идеологическом поле «минами», и не только официозны-
ми, но и диссидентскими. Они, эти ребята, не знают, что 
можно серьезным голосом говорить одно, а внутри себя 
над этим же смеяться. И даже говорить что-то серьезным 
голосом так, что всем вокруг будет смешно, потому что 
все знают, что внутри ты над этим смеешься. 

Зато у них есть опыт наглядного лицезрения развала 
этой державы. Опыт того, как их родители, представи-
тели уважаемых традиционных профессий — врачей, 
учителей, инженеров, превращались в «челноков» или 
вовсе сидели без денег, при том что государство продол-
жало доверять им лечение людей, обучение детей и 
строительство важных объектов.

Казалось бы, цинизм этого нового молодого поколе-
ния должен быть беспределен. Не должны они верить ни 
в Бога, ни в черта. Ни уж тем более в Россию. Ни в ту, ко-
торую они «потеряли» (они ее попросту не знали), ни в 
ту, которая есть, потому что правила жизни и ценности 
в России за последние годы менялись много раз по не-
предсказуемому сценарию.

Ничего подобного! Скажу банальность. Это прекра-
сные и интересные молодые люди. Скажу еще одну ба-
нальность. Это за-
лог прекрасного и 
интересного буду-
щего нашей страны. 
Они не самоуверен-
ны и открыты для 
любой информации. 
Интернет и сотовые 
телефоны, которые 
мы порой неспра-
ведливо демонизи-
руем, совершенно уничтожили в них то ненормальное 
состояние ума, в котором пребывало мое поколение в 
их возрасте. А именно: то, что пишется, говорится и по-
казывается для всех, — это по большому счету неправда. 
А правда — где-то в другом месте. В ксерокопии, спря-
танной под подушкой у соседа по комнате в общежитии, 
в глушимых голосах западных радиостанций, в книгах, 
которые не издаются, или между строк тех книг, кото-
рые издаются. Вот этого, повторяю, совершенно ненор-
мального состояния ума у них нет. Трех кликов на план-
шете достаточно, чтобы получить любую информацию. 
По сотовому телефону можно связаться с приятелем в 
США. И ничего сверхординарного он тебе не сообщит.

Мне понравилось в них то, что их интересует не сама 
информация, а то, как с ней работать. Как писать ста-
тьи, репортажи? Как работать в критике? В политике? 
Они заточены на методах работы. А смысл этой работы 
не вызывает у них сомнения.

Жалко будет, если мы их потеряем... 

В Крыму проходит 
всероссийский 
молодежный форум 
«Таврида»

Это прекрасные 
молодые люди. 
Залог прекрасного 
будущего страны

Игра слов 

Павел Басинский 
писатель 

ШЕСТИДЕСЯТНИКИ 
ЗАБРОНЗОВЕЮТ
В Твери поставят памятник поэтам эпохи «оттепели». Автор идеи памятника — 

родившийся в Твери поэт Андрей Дементьев. Он поделился ею со скульптором, 

народным художником России Зурабом Церетели. И вот…

В руках Зураба Константиновича — альбом с проектом монумента. В централь-

ной части композиции, в белом квадрате, стоящие на полке номера журнала 

«Юность», на корешках которого фамилии Андрея Вознесенского, Беллы Ахма-

дулиной, Роберта Рождественского, Булата Окуджавы, Евгения Евтушенко, Анд-

рея Дементьева и Владимира Высоцкого. 

Зураб Церетели | Идею памятника родила эпоха. Люди, чьи фамилии будут вы-

ведены на этом памятнике, создавали, на мой взгляд, искусство не для народа, а 

прежде всего для самого искусства, но народ при этом их слушал и понимал!

Зураб Константинович, все они были вашими близкими друзьями…
Зураб Церетели | У меня была мастерская в полуподвале на Тверском бульва-

ре, мы там собирались, спорили, читали стихи. Андрей, Белла, Борис Мессерер, 

Женя Евтушенко приходили в Дом кино, который я оформлял, потом мы все шли 

к Боре на Поварскую, одной большой компанией фотографировались…

А случалось такое, что вы вместе работали над какими-то проектами?
Зураб Церетели | Конечно, «Дружба навеки», памятник в Москве на Тишинке, 

мы делали его с Вознесенским. Андрей выступил там как архитектор, думал над 

пластикой букв старого русского алфавита, помогал подбирать цитаты русских 

и грузинских классиков, посвященных дружбе Грузии и России. В этих цитатах, 

что шли по стеле памятника, были строки из Пастернака, а тогда эта фамилия 

все еще была под запретом и когда мы утверждали эти тексты, Суслов дважды 

жирно зачеркнул слово «Пастернак». Но мозги художника, наверное, надо из-

учать отдельно: вопреки запретам я, как автор, дал задание отлить все-таки эти 

буквы, доску с ними рабочие не прикрепляли к постаменту до послед-

него момента, опасаясь, что ее заставят убрать. Но как только я 

по телефону узнал, что к площади приближается кортеж прави-

тельственных машин, то дал все-таки знак сварщикам — и мы по-

ставили эти буквы на их место, а начальство, кажется, и не обра-

тило на них внимания. Когда же все прошло — мы с Андреем пош-

ли в Дом кино, и он там выступал, спокойно читал Пастернака, на-

род шумел, аплодировал … 

Зураб Константинович, а вы сами — «шестидесятник»?
Зураб Церетели | Не знаю. Судите сами. Я много лет создаю 

образы своих друзей Вознесенского и Высоцкого, у меня есть 

портреты Пастернака, Цветаевой, Бродского, с которым мы 

общались и в Москве, и в Нью-Йорке, меня вдохновляет и поэ-

зия Андрюши Дементьева, большого поэта и человека боль-

шой души. «Шестидесятники» — это люди, которые в годы, ког-

да все должны были построиться и идти в ногу, решились по-

казать свое лицо, и в обществе, благодаря их усилиям, случил-

ся перелом. Это уже современные классики…

P.S. Памятник будет установлен в Твери, на улице 
Володарского, в сквере напротив Дома поэзии, 
созданного Андреем Дементьевым.

Подготовил Андрей Васянин
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Зураб Церетели пока-
зывает проект памятни-
ка поэтам-шестидесят-
никам: Нас сближал 
сам дух творческой 
свободы.
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Умер режиссер 
Василий Пичул

СВОБОДА 
ТЕХ ПЕРЕМЕН

Иван Владимиров

ПРИШЛО известие о смерти Ва-
силия Пичула. 54-летний режис-
сер, автор легендарного кинохи-
та перестроечных времен «Ма-
ленькая Вера», режиссер теле-
программы «Куклы», выходив-
шей на канале НТВ в 1994—1998 
годах, автор новогодней про-
граммы на ОРТ «Старые песни о 
главном-3» (отмечено призом 
ТЭФИ как лучшая телепрограм-
ма года), умер в воскресенье 26 
июля на 55-м году жизни. 
Об этом сообщает  ТАСС.

55 миллионов зрителей — 
этот рекорд фильма «Маленькая 
Вера», снятого в 1988 году 
27-летним выпускником ВГИКа, 
учеником Марлена Хуциева не 
смог повторить ни один другой 
фильм Василия Пичула. Ни «В 
городе Сочи темные ночи» 
(1989), ни, казалось, обречен-
ные на успех «Мечты идиота» 
(1993) — новая экранизация «Зо-
лотого теленка» Ильфа и Петро-
ва, ни избыточный и блеснув-
ший, как фейерверк над ветшав-
шими павильонами ВДНХ, 
фильм «Небо в алмазах». Более 
того. Пожалуй, не будет боль-
шим преувеличением сказать, 
что успех «Маленькой Веры» не 
повторил ни один российский 
фильм 1990-х. В нем все сошлось 
— воздух свободы и перемен, 
яростная энергия юности, ре-
жиссерский талант Пичула, от-
личный сценарий Марии Хме-
лик и сногсшибательное очаро-
вание Натальи Негоды, новой 
звезды нового российского 
кино. И, конечно, тот факт, что 
была жива система проката рос-
сийского кино. Свобода прихо-
дит нагая, говорят французы. 
Неудивительно, что «Маленькая 
Вера», которую смотрели дети и 
взрослые, студенты и бабушки, 
мамы с младенцами и солидные 
мужчины в летах, стала филь-
мом «перемен». Удивительно, 
что в ней не было ни пошлости, 
ни чернухи. В ней была грубость 
жизни — да, но был и — бунт, лю-
бовь и надежда. Чтобы снять та-
кой фильм, надо было чувство-
вать пульс времени, как свой 
собственный. Но, наверное, ре-
жиссеру трудно смириться с 
тем, что этот фильм, пусть не де-
бютный (первым был фильм 
«Вы чье, старичье?»),  оказался 
для него самой важной «песней 
о главном». Нет, не о сексе. 
О свободе, любви, взрослении. 
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Нива Миракян, Рим

А
ссоциация итальянских 
производителей пиццы, 
крайне обеспокоенная ка-

чеством приготовления «короле-
вы» местной кухни, предлагает 
ввести специальную лицензию 
на ее изготовление.

По мнению итальянских изго-
товителей пиццы (пиццайло), на-
стало время взять под контроль 
процесс выпекания знаменитого 
«пирога с сыром» — львиная доля 
той продукции, которая поступа-
ет сегодня в продажу под гордым 
именем пицца, не имеет абсо-
лютно никакого отношения к 
главному национальному блюду 
страны, прославившему Италию 
на весь мир. 

Во избежание дальнейших по-
сягательств на доброе имя пиццы 
итальянские повара уже напра-
вили предложение властям стра-
ны с просьбой ввести на законо-
дательном уровне обязательные 
к выполнению стандарты по ее 
изготовлению под знаменитой 
маркой «Сделано в Италии» в Ев-
ропе и по всему миру.

Чтобы получить вожделенную 
лицензию, пиццайло должен бу-
дет прослушать специальный 
курс минимальной продолжи-
тельностью в 150 часов, во время 
которого будут проходить пра-
ктические занятия по изготовле-
нию пиццы, лекции по науке пита-
ния, гигиене и безопасности в об-
ласти питания. «Выпекание пиц-
цы — это искусство, которое пере-
дается из поколения в поколение 
на протяжении нескольких веков. 
Поэтому Италия должна нести от-
ветственность за качество своих 
традиционных блюд и сформиро-
вать список тех, кто уполномочен 
готовить правильную во всех 
смыслах пиццу», — подчеркнул 
инициатор данного законодатель-
ного проекта сенатор Пьетро Иур-
ларо, выразивший уверенность, 
что идея получит одобрение сре-
ди итальянских потребителей, ко-
торым далеко не все равно, как и 
кем делается их любимая пицца.

Однако в поддержке местных 
властей, которым они дали вре-
мя на раздумье до осени, ита-
льянские пиццайло, похоже, все-
таки немного сомневаются. По 
словам президента Ассоциации 
итальянских производителей 
пиццы Энцо Прете, если ита-
льянское правительство не даст 
ответа к сентябрю, он с сотова-
рищами не намерен сворачивать 
с намеченного пути. «Мы соби-
рается предложить идею лицен-
зирования властям другой евро-
пейской страны», — отметил 
Прете, прозрачно намекнув, что 
подобные переговоры уже ве-
дутся.

Наталья Лебедева 

Ж
ители больших 
городов осваива-
ют новый способ 
передвижения — 
самокат. Права 

получать не надо, платить за пар-
ковку тоже, самокат можно легко 
сложить и взять с собой в любой 
транспорт, а в офисе или кафе 
спрятать под стол. Отталкива-
ешься ногой и мчишь на работу.

Типичная история на тему 
«Почему я выбрал самокат?» 
звучит примерно так: «Много 
лет толкался в пробках. Но ког-
да бортовой компьютер стал 
упорно показывать среднюю 
скорость в 12—15 км/ч, а послед-
ние 3 км до дома можно было 
ехать 1,5 часа, я решил, что с 
меня хватит. Электричка и ме-
тро стали альтернативой маши-
не. Но до электрички нужно 
идти 20 минут пешком, а до бли-
жайшего метро — ехать на авто-
бусе. На счастье, наступила эра 
самокатов. Когда речь идет о 
расстоянии 5—7 км в одну сто-
рону, они легко заменяют на-
земный общественный тран-
спорт». 

Опытные пользователи для 
постоянной езды по городу выби-
рают самокаты с хорошими 
амортизаторами, ручным тормо-
зом, легкие по весу, но способные 
увезти на себе килограмм 100. На 
такой самокат не жалко потра-
тить и несколько десятков тысяч 
рублей. Если не хватает на но-
вый, покупают б/у, предвари-
тельно обсудив все плюсы и ми-
нусы модели на форумах и в со-
обществах любителей самокатов.

Крутые самокатчики полови-
ну перемещений по городу дела-
ют на них. Некоторые поклонни-
ки самоката рассказывают, что 
ездят на нем везде: на работу, в 
магазин и даже собаку выгули-
вать. Среда для самокатчиков не 
полностью безбарьерна. Как во-
вне, так и внутри…

— Главный бич и самокатов, и 
роллеров — это плохая плитка на 
дорогах, — жалуется в Facebook 
один из любителей самокатных 
прогулок. — Мало того что она де-
шевая и поэтому бугристая, она 
еще и уложена плохо. 

При прокладке маршрута от 
дома до работы многие советуют 
в первую очередь «минимизиро-
вать» плитку.

Мешают также выбоины на 
дорогах, но их можно нау-
читься преодолевать, 
практически не те-
ряя в скорости. 

Еще один ба-
рьер находится 
«внутри» людей. 
«Я вот не могу 
себе предста-
вить,  чтобы 
нормальный 
в з р о с л ы й 
мужчина по-
ехал на са-
м о к а те  н а 
р а б о т у,  — 
делится на 
о д н о м  и з 
ф о р у м о в 
своими сом-
н е н и я м и 
Юлия. — Пор-
т ф е л ь  п о д 
мышкой, гал-
стук развева-
ется, борода в 
п ы л и  и  л и с т ья х … 
Приедет весь потный 
на работу». 

Но и этот барьер лю-
бителей самокатов не 
останавливает. 

— Портфель можно заме-
нить на рюкзак, — возражают 
поклонники самоката. — 
Туда же убрать галстук и 
туфли на шпильках, чтобы 
потом перед офисом при-
вести себя в порядок и на-
деть их. 

Причуда, занятие для людей 
без комплексов, навязанный 
торговцами новый товар, курьез 
моды, над которым будут сме-
яться по прошествии времени, 
или естественная тяга уставших 
от гиподинамии и урбанистиче-
ских нагрузок людей к экологич-
ным, полезным способам пере-
движения? — на этот вопрос отве-
тит само время. 

А пока в Санкт-Петербурге на 
самокатах можно встретить 
даже спортивного вида леди с се-
дыми волосами и дамским рюк-
зачком.

Акцент

 Еще один барьер 
находится «внутри» 
человека. «Я вот не могу 
себе представить, чтобы 
нормальный взрослый 
мужчина поехал на самокате 
на работу, — делится своими 
сомнениями Юлия. — 
Портфель под мышкой, 
галстук развевается, борода 
в пыли и листьях…» 

Все материалы автора
www.rg.ru/sujet/4049

ЖИВАЯ КАРМЕН
КОГДА-ТО Майя Михайловна Плисецкая сказала мне, 
что музыка из сюиты Бизе — Щедрина «Кармен» каждую 
минуту обязательно где-нибудь в мире звучит. Представ-
ляете? Каждую минуту!

Щедрин, как известно, переделал оперную музыку в 
балетную и сделал это гениально. Но вот сижу я в Боль-
шом театре и слушаю-смотрю оригинал: оперу Бизе. И 
думаю-чувствую: какая все-таки поразительная музыка! 
Просто непостижимо, как человек смог такое написать! 
Спасибо оркестру, руководимому Туганом Сохиевым, 
донес до нас шедевр, не расплескал по пути в современ-
ных каких-нибудь аранжировках. 

Премьера Большого. Историческая сцена. «Кармен» 
Жоржа Бизе.

Композитор — он ведь не автор музыки, он автор опе-
ры, понимаете, какая штука. Автор — он. А музыка поче-
му-то хуже подчиняется всем этим современным улов-
кам, нежели текст. Как ни странно, но музыка хуже под-
дается интерпретации.

Это мое личное 
мнение — не настаи-
ваю. Но я с удоволь-
ствием смотрел за-
мечательный фильм 
Владимира Мирзое-
ва «Борис Годунов», 
действие которого 
перенесено в наше 
время. А когда тот же 
прием был проделан 
с оперой Мусоргско-
го на сцене Большо-

го, мне это показалось пошловатым. Музыка, написан-
ная про другое время, как будто протестовала против та-
кого прочтения и — исчезла.

Режиссер «Кармен» Алексей Бородин главным героем 
спектакля сделал музыку. А не себя.

Сегодня в театр, в том числе и музыкальный, пришло 
поколение закомплексованных режиссеров, главная за-
дача которых — показать зрителю, что они, режиссеры, 
есть. Подчас складывается впечатление, что для них важ-
на не суть произведения, не герои, не музыка (если речь 
об опере). Главное, чтобы все увидели, какие они, режис-
серы, замечательные придумщики, как они могут пере-
вернуть все с ног на голову, ну и, конечно, хорошо бы 
скандал какой. Получится скандал — тебя сразу заметят. 
Вот и выходит, что в огромном количестве спектаклей 
главным героем становится его создатель — режиссер.

Не то — Бородин. Бородин — совсем другое дело. Он — 
мастер. Более тридцати пяти лет (вдумайтесь в эту циф-
ру) он руководит Российским молодежным театром, вос-
питал огромное количество замечательных артистов, и, 
что самое главное, все эти годы РАМТ остается живым те-
атром.

Сегодня в ходу «боевая» режиссура, режиссер налета-
ет на зрителя: увидьте меня, посмотрите, какой я. Для 
меня главное в постановке «Кармен» — тайна. Я не пони-
маю, как это сделано. Я не понимаю, как Бородину уда-
лось сделать так, чтобы, с одной стороны, зритель следил 
за интригой, за героями, за их характерами, а с другой — 
чтобы на сцене царствовала музыка, чтобы она была 
главной, чтобы она вела за собой.

В лучших спектаклях, которые я видел в своей жизни 
— от Товстоногова до Эфроса, от раннего Някрошюса до 
Захарова — главным было именно это: тайна, непонят-
ность. Ведь что такое театр — хоть оперный, хоть драма-
тический? Это прекрасная несвобода от того, что проис-
ходит на сцене. Тебя захватывает действо и несет. Как? 
Почему? Непонятно… Собственно, тут те же законы дей-
ствуют, что в любви, когда тебя уносит и ты просто па-
ришь, ощущая блаженство.

Художник спектакля Станислав Бенедиктов создал 
пространство, в котором, кажется, вовсе нет овалов. Это 
жесткий, ощетинившийся, угловатый, неуютный мир. 
Когда, ближе к финалу, он трансформируется и на сцене 
возникают две овальные арки, то они лишь подчеркива-
ют неуютность мира. Здесь не может случиться счастли-
вая история. Здесь не может жить любовь. В таком мире 
она обречена. Поразительный художник по свету Дамир 
Исмагилов удивительно все это осветил: по световой 
партитуре спектакля можно учить молодых художников 
по свету.

Как известно, оперу слушают, а не смотрят. «Кармен» 
в Большом требует, чтобы ее смотрели. Здесь не просто 
певцы с замечательными голосами — здесь актеры. Они 
не выходят для того, чтобы, повернувшись лицом к залу, 
спеть арию. Они выходят проживать жизнь своих героев.

Хозе — Мурат Ка-
рахан, Эскамильо — 
Эльчин Азизов, Ми-
каэла — Анна Аглато-
ва… Погодите, чита-
тель! Не пробегайте 
эти фамилии — за-
помните их. Это под-
линные мастера. Это 
не их, а наши про-
блемы, что оперных 
певцов столь редко 
показывают сегодня 
по телевизору, и 
иногда наши певцы в 
мире известны больше, чем у себя в стране.

Осознанность существования оперного певца — это 
тоже, конечно, заслуга режиссера. Сегодня как-то не 
принято вспоминать слова Станиславского о том, что ре-
жиссер должен раствориться в актере, нынче все больше 
актер растворяется в режиссерских придумках.

Бородин сделал так, что оперные певцы существуют 
как драматические артисты. Он заставил нас следить не 
только за сюжетом, но и за характерами. А это в музы-
кальном театре дорогого стоит. Это для меня и есть выс-
ший класс режиссуры.

Все сказанное про существование артистов в полной 
мере относится к молодой певице Юлии Мазуровой, ко-
торая не скажу поет, но играет Кармен. Это другая Кар-
мен, во многом непривычная, менее резкая, более мяг-
кая, чем мы привыкли. Но, главное, она абсолютно живая 
и страдающая. Она не чувствует — знает, что ее ведет рок, 
и она подчиняется ему, понимая абсолютную бесполез-
ность борьбы.

Что такое хорошая опера, как мне кажется? Это спек-
такль, который ведет музыка, но в котором действуют 
живые люди, обнажаются живые характеры. Это бывает, 
увы, нынче редко.

В новой постановке Большого это все случилось. В 
сущности, рецензия на этот спектакль умещается в одну 
фразу: спасибо за удовольствие!

Режиссер «Кармен» 
Алексей Бородин 
главным героем 
спектакля сделал 
музыку. А не себя

В театре действуют 
те же законы, что 
в любви, когда тебя 
уносит и ты просто 
паришь, ощущая 
блаженство

Вкл

Андрей Максимов
писатель, 
телеведущий

Уведомление о проведении  
общественных обсуждений

ООО «Лисянскморнефтегаз» уведомляет о проведении 
общественных обсуждений предварительных материалов по 
оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС) «Проектной 
документации на строительство поисково-оценочной скважины 
в пределах Лисянского участка недр федерального значения, 
расположенного в северо-западной части континентального 
шельфа Охотского моря» (далее — Проект), включая 
мероприятия, отраженные в Плане ЛРН.

С 29 июля 2015 г. предварительные материалы по ОВОС 
Проекта будут доступны общественности на интернет-сайте 
http://lisyanskiy.ecoalliance.ru, в читальных залах КГБНУК 
«Дальневосточная государственная научная библиотека», 
г. Хабаровск, ул. Муравьёва-Амурского, 1, и районной 
библиотеки ЦБС Охотского муниципального района, рп. 
Охотск, ул. Ленина, 18, а также в администрации МО «Охотский 
муниципальный район», рп. Охотск, ул. Ленина, 16.

Встреча представителей ООО «Лисянскморнефтегаз» и 
разработчиков Проекта с заинтересованной общественностью 
в форме опроса, «Дня открытых дверей» состоится 28 августа 
2015 г. с 14 до 17 часов в читальном зале районной библиотеки 
ЦБС Охотского муниципального района, рп. Охотск, ул. Ленина, 
18.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Объявление о проведении  
общественных обсуждений

ПАО «Северсталь» уведомляет о проведении оценки воздей-
ствия на окружающую среду намечаемой хозяйственной деятель-
ности, являющейся объектом государственной экологической экс-
пертизы, и начале общественных слушаний.

Название проектной документации намечаемой деятельности: 
«Проект отработки Ковжинского участка Белоручейского 
месторождения флюсовых известняков».

Цель намечаемой деятельности: Развитие горных работ и транс-
портной схемы, расчет проектной мощности предприятия.

Месторасположение намечаемой деятельности: Вытегорский 
район Вологодской области, сельское поселение Анненское, на 
расстоянии 4 км на север от пристани Анненский мост по Волго-
Балтийскому водному пути. Наименование заказчика деятельно-
сти: ПАО «Северсталь».

Адрес заказчика деятельности: 162608, Вологодская область, 
г. Череповец, ул. Мира, д. 30. E-mail: severstal@severstal.com.

Наименование генерального проектировщика проектной доку-
ментации: ООО «Северсталь-Проект».

Адрес генерального проектировщика: 162606, Вологодская 
обл., г. Череповец, ул. Маяковского, д. 11. E-mail: engineering@
severstal-proekt.com.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окружаю-
щую среду: с 28 июля 2015 г. по 27 августа 2015 г.

Органы, ответственные за организацию общественного обсуж-
дения: ПАО «Северсталь», Администрация сельского поселения 
Анненское.

Форма общественного обсуждения: общественные слушания.
С техническим заданием на проведение оценки воздействия на 

окружающую среду (далее — ОВОС), а также с материалами по 
ОВОС и проектной документацией для рассмотрения и подготовки 
замечаний и предложений можно ознакомиться в течение 30 дней 
со дня опубликования данного объявления по адресу:

Вологодская область, Вытегорский район, с. Александровское, 
ул. Центральная, д. 4, кабинет № 5 по рабочим дням с понедельни-
ка по пятницу с 9 часов 00 минут до 16 часов 00 минут с 28.07. 2015 
года включительно или по ссылке http://spbgipro.severstal.com/
rus/customers/projects/318/document1580.phtml.

Телефон для справок 89215449825.
Форма представления замечаний и предложений: письменные 

и электронные сообщения в адрес ПАО «Северсталь» и ООО 
«Северсталь-Проект» в течение 30 дней со дня опубликования дан-
ного объявления.

Общественные слушания по материалам ОВОС состоятся 28.08. 
2015 года в 16 часов 00 минут в Ковжинском Доме Культуры по 
адресу: Вологодская область, Вытегорский район, с. Анненский 
Мост, ул. Лесная, д.47.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ПРОВЕРЕНО НА СЕБЕ

Марина Чурилова, 
бильдредактор 
«Российской газеты»: 

— Я давно хотела купить самокат. 

Нашла маленькую, компактную, 

легко складывающуюся модель 

и с начала лета не расстаюсь с 

ней. Там, где пешком идешь 

минут 40, на самокате едешь 

минут 20. Если в выходной 

мне нужно поехать в мага-

зин к другой станции ме-

тро, я обычно предпочи-

таю общественному 

транспорту самокат. 

Ехать дольше, зато при-

ятнее и интереснее. 

Цены на самокаты зави-

сят от модели. Можно 

найти и за полторы тыся-

чи, но те, что подороже, — 

функциональнее. Я рекомен-

дую покупать самокат за 5—6 ты-

сяч. У них и амортизация, и колеса по-

больше, и разгон быстрее. 600 долла-

ров — это цены скорее для электриче-

ских самокатов, сегвеев, на которые, 

собираются пересадить туристиче-

скую полицию.

Я научилась на нем ездить за один 

день, быстро привыкнув к габаритам, 

поворотам. Едешь так же, как едут 

дети, отталкиваешься от земли, устал — 

меняешь ногу. Безопасность обеспе-

чивает система торможения. Ну и, ко-

нечно, надо быть внимательным, а то 

можно въехать и в человека, и в ямку, и 

упасть. Максимальная скорость где-то 

20 км в час, но она скорее для экстре-

малов. Я предпочитаю комфорт и без-

опасность. Никогда не переезжаю на 

самокате через дорогу, и если на тро-

туаре много людей, тоже прекращаю 

езду. Но обычно тротуары свобод-

ны. Ну а уж если навстречу попада-

ется кто-то еще на самокате, то тебя 

ждет приветствующий и радостный 

взгляд. 

Я думаю, у самокатов хорошие 

перспективы. Они начали вне-

дряться в нашу жизнь давно, но 

вошли в моду сейчас. Приятно, 

удобно, спортивно. 

У нас в семье езжу пока толь-

ко я одна. Но на работе у 

меня уже трое коллег-са-

мокатчиков и один велоси-

педист.
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Стиль жизни На работу на самокате: причуда или еще один 
полезный способ передвижения?

Куда катимся

Пиццу, как ее ни назови, у нас всегда будут готовить в русском стиле. 
Хоть «С лососем», хоть «Грибную». 

Читайте также: В Италии 
создали автомат 
по производству пиццы
www.rg.ru/art/1095825

Никакие запреты и ограничения на использование на-

звания «пицца» не смогут повлиять на производство и 

продажу этого блюда в России, уверен глава гильдии ре-

стораторов и отельеров Игорь Бухаров. 

По его словам, сегодня сложно сказать, каков точный 

объем рынка пиццы в России. Ряд аналитиков приводят 

цифру в 15—17 тысяч тонн. Столько в год в стране прода-

ется замороженной пиццы. Именно замороженной, а не 

свежезамороженной. Потому что, как поясняет Бухаров, 

пицца — это же не исконно русская еда и нельзя сказать, 

что она пользуется бешеной популярностью и ее быстро 

раскупают. 

Но то, что продается в магазинах, ни один из ресторато-

ров пиццей назвать не решится. Это больше напоминает 

«пиццеброд» — толстую хлебную лепешку с колбасой, сы-

ром и зеленью, старательно вымазанную по краям томат-

ной пастой. Но и в ресторанах итальянской кухни и пиц-

цериях, которые сегодня есть практически в любом боль-

шом и не очень городе страны, подаваемая посетителям 

пицца далека от национального итальянского блюда. 

«Проблема даже не во вкусе и качестве изготавливае-

мых в наших заведениях общепита якобы итальянских 

блюд, и пиццы в том числе, — говорит Бухаров. — А в том, 

что они готовятся из продуктов, которые производятся, 

как правило, в нашей стране. Поэтому отсутствует ау-

тентичность. И итальянская кухня становится не ита-

льянской, а московской, калужской, новгородской и так 

далее. То же самое можно сказать и про японскую, и про 

китайскую, и про другие модные сегодня в нашей стране 

кухни». 

В то же время Бухаров отмечает, что в Москве да и в дру-

гих крупных городах существуют по несколько дорогих 

ресторанов итальянской кухни, где шеф-поварами рабо-

тают итальянцы, и они стараются как можно тщательнее 

воспроизводить традиционные рецепты изготовления 

пиццы, которые в каждой итальянской семье передают-

ся из поколения в поколение. И у них действительно по-

лучается очень вкусная и максимально приближенная к 

настоящей итальянской пицца: с основой из очень тон-

кого теста и начинкой, например, из ветчины, оливок, 

шампиньонов, ананасов, сладкого перца и сыра «Моца-

релла». Но стоить такая пицца будет недешево: если в 

пиццериях и ресторанах экономкласса стандартная 

400-граммовая порция обойдется в 300—400 рублей, то 

в ресторанах высокой ценовой категории за такое же по 

объему блюдо придется выложить более тысячи рублей. 

Тем не менее, как считают аналитики из консалтинговой 

компании Restcon, рынок пиццерий рентабелен. В сто-

лице сейчас насчитывается порядка 400 кафе, рестора-

нов итальянской кухни и пиццерий. И есть куда расти, 

учитывая, что всего в столице более 7 тысяч кафе и ре-

сторанов. Ведь себестоимость пиццы крайне низка, при 

этом маржа может достигать и 1000 процентов. Пицце-

рия к тому же очень удобна для создания сети. 

А если все-таки появится такой итальянский бренд «пиц-

ца»? За него же платить придется. И это осложнит рабо-

ту. «Не думаю, — считает Игорь Бухаров. — Называли ре-

стораторы в меню блюдо «пицца Маргарита», будут на-

зывать «лепешка а ля пицца «Маргарита». Придумают 

что-нибудь». 

Подготовила Ольга Игнатова

А КАК У НАС?

ТОРГОВЛЯ Италия хочет ввести лицензию на пиццу по всему миру 
и получать за это деньги

Пицца 
высокого полета

ЧП  

Погиб 
главный 
конструктор 
завода 
«Авиаагрегат»

ПРЕРВАННЫЙ 
ПОЛЕТ

Тимофей Борисов

В АВИАКАТАСТРОФЕ под Са-
марой разбился главный кон-
структор, входящего в госкорпо-
рацию «Ростех», завода «Авиааг-
регат» 43-летний Михаил Козлов.

Конструктор в паре с еще од-
ним пилотом находился за штур-
валом легкомоторного Як-52 и, 
по предварительным данным 
Приволжской транспортной 
прокуратуры, что-то могло слу-
читься во время выполнения 
Козловым и его напарником фи-
гур высшего пилотажа.

Самолет упал в селе Утевка 
Нефтегорского района Самар-
ской области на огород частного 
домовладения. Оба пилота поги-
бли. На земле разрушений и 
жертв нет.

Козлов, по информации «РГ», 
считался опытным авиалюбите-
лем. О втором пилоте ничего не 
сообщается. Скорее всего за 
штурвалом мог быть инструктор 
ДОСААФ, так как воздушное суд-
но принадлежало именно авиаш-
коле этой организации.

В должности генконструкто-
ра Козлов проработал около 13 
лет. Его предприятие разрабаты-
вает и выпускает комплектую-
щие и шасси для самолетов Ту-
204, Ту-214 и Ил-96. Спроекти-
ровало шасси для самолета Ил-
112В, участвует в модификации 
Ту-204-400, а также занимается 
рядом проектов в области малой 
авиации. Также завод участвует 
в программе ОКБ «Сухого» по 
строительству легкого самолета 
Су-80. Известно, что Козлов 
окончил Самарский государст-
венный аэрокосмический уни-
верситет им. С.П. Королева по 
специальности космические ле-
тательные аппараты. Там же в 
конце девяностых окончил аспи-
рантуру. Судя по послужному 
списку, как участник президент-
ской программы по подготовке 
управленческих кадров, считал-
ся перспективным управленцем 
нового типа.
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Михаил Швыдкой — среди тех, кто осваивает новый способ 
передвижения. Причуда, занятие для людей без комплексов 
или курьез моды? На этот вопрос ответит время.
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации», частей первой 
и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 

пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы
город Санкт-Петербург  14 июля 2015 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя B. 
Д.Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, 
С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, 
C.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудки-
на, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием представителя группы депу-
татов Государственной Думы — депутата 
Государственной Думы А.Г. Тарнавского, 
полномочного представителя Государст-
венной Думы в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации Д.Ф.Вяткина, предста-
вителя Совета Федерации — председателя 
комитета Совета Федерации по конституци-
онному законодательству и государствен-
ному строительству А.А. Клишаса, полно-
мочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации в Конституционном 
Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 2) Конституции Российской Федера-
ции, подпунктом «а» пункта 1 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 74, 
84, 85 и 86 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело 
о проверке конституционности положений 
статьи 1 Федерального закона «О ратифи-
кации Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и Протоколов к ней», пун-
ктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона 
«О международных договорах Российской 
Федерации», частей первой и четвертой 
статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 
392 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арби-
тражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, 
пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Россий-
ской Федерации и пункта 2 части четвертой 
статьи 413 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос группы депутатов Государственной 
Думы. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствуют ли 
Конституции Российской Федерации оспа-
риваемые в запросе законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка С.П.Маврина, объяснения представите-
лей сторон, выступления приглашенных в 
заседание представителей: от Министерст-
ва иностранных дел Российской Федерации 
— Г.В.Кузьмина, от Министерства юстиции 
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  — 
М.А.Мельниковой, от Генерального проку-
р о р а  Ро с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и  — 
Т.А.Васильевой, исследовав представлен-
ные документы и иные материалы, Консти-
туционный Суд Российской Федерации

установил:
1. Федеральным законом от 30 марта 

1998 года № 54-ФЗ «О ратификации Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней» Российская 
Федерация ратифицировала подписанные 
ранее, 28 февраля 1996 года, Конвенцию о 
защите прав человека и основных свобод и 
ряд Протоколов к ней. При этом, в частно-
сти, как указано в статье 1 названного 
Федерального закона, Российская Федера-
ция в соответствии со статьей 46 данной 
Конвенции признала ipso facto и без специ-
ального соглашения юрисдикцию Европей-
ского Суда по правам человека обязатель-
ной по вопросам толкования и применения 
Конвенции и Протоколов к ней в случаях 
предполагаемого нарушения Российской 
Федерацией положений этих договорных 
актов, когда предполагаемое нарушение 
имело место после их вступления в дейст-
вие в отношении Российской Федерации.

Согласно статье 32 Федерального зако-
на от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О меж-
дународных договорах Российской Феде-
рации» Президент Российской Федерации 
и Правительство Российской Федерации 
принимают меры, направленные на обеспе-
чение выполнения международных догово-
ров Российской Федерации (пункт 1); 
федеральные органы исполнительной 
власти и уполномоченные организации, в 
компетенцию которых входят вопросы, 
регулируемые международными договора-
ми Российской Федерации, обеспечивают 
выполнение обязательств Российской Сто-
роны по договорам и осуществление прав 
Российской Стороны, вытекающих из этих 
договоров, а также наблюдают за выполне-
нием другими участниками договоров их 
обязательств (пункт 2).

В соответствии с Гражданским процес-
суальным кодексом Российской Федера-
ции суд обязан разрешать гражданские 
дела на основании Конституции Россий-
ской Федерации, международных догово-
ров Российской Федерации, федеральных 
законов, иных нормативных правовых 
актов органов государственной власти и 
нормативных правовых актов органов 
местного самоуправления (часть первая 
статьи 11); если международным догово-
ром Российской Федерации установлены 
иные правила, чем те, которые предусмо-
трены законом, суд при разрешении гра-
жданского дела применяет правила между-
народного договора (часть четвертая ста-
тьи 11); к новым обстоятельствам, являю-
щимся основанием для пересмотра судеб-
ных постановлений, вступивших в закон-
ную силу, относится, в частности, установ-
ление Европейским Судом по правам чело-
века нарушения положений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
при рассмотрении судом конкретного дела, 
в связи с принятием решения по которому 
заявитель обращался в Европейский Суд по 
правам человека (пункт 4 части четвертой 
статьи 392).

Аналогичные положения о применении 
судами, арбитражными судами правил 
международных договоров и об установле-
нии Европейским Судом по правам челове-
ка нарушения Россией положений Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод как основания для пересмотра соот-
ветствующих судебных актов закреплены в 
частях 1 и 4 статьи 13, пункте 4 части 3 ста-
тьи 311 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, частях 1 и 
4 статьи 15, пункте 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации и пункте 2 
части четвертой статьи 413 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции.

По мнению группы депутатов Государ-
ственной Думы, обратившихся в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в 
порядке статьи 125 (пункт «а» части 2) Кон-
ституции Российской Федерации, указан-
ные законоположения не соответствуют 
Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 15 (части 1, 2 и 4) и 79, поскольку 
фактически обязывают Россию, ее органы 
законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти, к безусловному исполнению 
постановления Европейского Суда по пра-
вам человека — даже в случае, если оно 

противоречит Конституции Российской 
Федерации.

1.1. Согласно части первой статьи 85 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации» запрос в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации о проверке конституци-
онности указанных в статье 125 (пункт «а» 
части 2) нормативных актов органов госу-
дарственной власти допустим, если заяви-
тель считает их не подлежащими действию 
из-за неконституционности.

Оспариваемые в запросе части 1 и 4 ста-
тьи 15 и пункт 4 части 1 статьи 350 Кодекса 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации, как следует из статьи 1 
Федерального закона от 8 марта 2015 года 
№ 22-ФЗ «О введении в действие Кодекса 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации», вводятся в действие с 
15 сентября 2015 года. Вместе с тем эти 
законоположения аналогичны другим 
положениям действующего процессуаль-
ного законодательства, конституционность 
которых также подвергается сомнению зая-
вителями.

С учетом приведенных обстоятельств и 
принимая во внимание, что группа депута-
тов Государственной Думы обратилась в 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции в порядке абстрактного нормоконтро-
ля, т.е. вне связи с конкретным делом, рас-
смотрение которого завершено в суде 
общей юрисдикции, арбитражном суде, 
данный запрос в этой части может быть 
признан отвечающим критерию допусти-
мости, как он определен статьей 85 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции».

1.2. Согласно правовой позиции, выра-
женной Конституционным Судом Россий-
ской Федерации в Определении от 2 июля 
2013 года № 1055-О, проверка конституци-
онности федерального закона о ратифика-
ции международного договора, в том числе 
по порядку принятия, по общему правилу, 
может быть осуществлена лишь до момен-
та вступления данного международного 
договора в силу (который обычно не совпа-
дает с моментом завершения процесса при-
нятия соответствующего федерального 
закона о ратификации международного 
договора); иное не только противоречило 
бы общепризнанному принципу междуна-
родного права pacta sunt servanda и ставило 
бы под сомнение соблюдение Российской 
Федерацией добровольно принятых на себя 
международных обязательств, в том числе 
вытекающих из Венской конвенции о праве 
международных договоров, но и нарушало 
бы предписания статьи 125 (пункт «г» 
части 2) Конституции Российской Федера-
ции и конкретизирующих ее положений 
подпункта «г» пункта 1 части первой статьи 
3 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», которые уполномочивают 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции разрешать дела о соответствии Консти-
туции Российской Федерации лишь не всту-
пивших в силу международных договоров 
Российской Федерации.

Как следует из материалов настоящего 
дела, заявители не подвергают сомнению 
ни какие-либо положения Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
как многостороннего международного 
договора Российской Федерации, ни Феде-
ральный закон «О ратификации Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
и Протоколов к ней» как нормативное осно-
вание ее включения в правовую систему 
России в соответствии со статьей 15 (часть 
4) Конституции Российской Федерации.

Вместе с тем названный Федеральный 
закон находится в неразрывном норматив-
ном единстве с другими оспариваемыми в 
запросе положениями процессуального 
законодательства и Федерального закона 
«О международных договорах Российской 
Федерации», образуя вместе с ними норма-
тивно-правовую базу для исполнения 
постановлений Европейского Суда по пра-
вам человека, вынесенных в отношении 
России на основании положений Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод в их истолковании Европейским 
Судом по правам человека в конкретном 
деле.

Депутаты Государственной Думы свя-
зывают возникшую, как они полагают, нео-
пределенность в вопросе о том, соответст-
вуют ли эти законоположения Конституции 
Российской Федерации, с закрепляемой 
ими безусловной обязательностью выне-
сенных в отношении России постановлений 
Европейского Суда по правам человека — в 
тех случаях, когда между содержащимся в 
таком постановлении толкованием Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод Европейским Судом по правам 
человека и положениями Конституции Рос-
сийской Федерации возникают коллизии.

1.3. Таким образом, исходя из требова-
ний статей 74, 84 и 85 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» взаимосвя-
занные положения статьи 1 Федерального 
закона «О ратификации Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод и Про-
токолов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 
Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации», частей 
первой и четвертой статьи 11, пункта 4 
части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской 
Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 
части 3 статьи 311 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 ста-
тьи 350 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации и 
пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации являются предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу в той мере, 
в какой на их основании подлежит разреше-
нию вопрос об исполнении вынесенного по 
жалобе против России постановления 
Европейского Суда по правам человека, 
возлагающего на государство обязательст-
ва, реализация которых не согласуется с 
Конституцией Российской Федерации.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации каждый вправе в соответствии с 
международными договорами Российской 
Федерации обращаться в межгосударст-
венные органы по защите прав и свобод 
человека, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой 
защиты (статья 46, часть 3). В корреляции с 
названным положением Конституции Рос-
сийской Федерации находятся предписа-
ния ее статьи 15 (часть 4), устанавливаю-
щей, что международные договоры Рос-
сийской Федерации являются составной 
частью ее правовой системы, и статьи 79, в 
силу которой Российская Федерация может 
участвовать в межгосударственных объе-
динениях и передавать им часть своих пол-
номочий в соответствии с международны-
ми договорами, если это не влечет ограни-
чения прав и свобод человека и гражданина 
и не противоречит основам конституцион-
ного строя Российской Федерации.

В порядке реализации приведенных 
конституционных установлений Россий-
ская Федерация ратифицировала Конвен-
цию о защите прав человека и основных 
свобод и тем самым признала ее составной 
частью своей правовой системы, а юрис-
дикцию Европейского Суда по правам чело-
века, в силу статьи 46 Конвенции, ipso facto 
и без специального соглашения — обяза-
тельной по вопросам толкования и приме-
нения положений Конвенции и Протоколов 
к ней в случаях их предполагаемого нару-
шения Российской Федерацией (согласно 
пункту 1 данной статьи Конвенции в редак-
ции Протокола от 13 мая 2004 года № 14 
Высокие Договаривающиеся Стороны обя-
зуются исполнять окончательные поста-
новления Суда по делам, в которых они 
являются сторонами).

2.1. По смыслу статей 1 (часть 1), 2, 15 
(часть 2), 17 (часть 2), 18, 45 (часть 1), 46 
(части 1 и 2), 52, 53, 55 и 118 Конституции 
Российской Федерации, гарантированная 
каждому и являющаяся обязанностью госу-
дарства защита прав и свобод человека и 
гражданина, в том числе судебная защита, 
право на которую относится к основным 
неотчуждаемым правам и свободам чело-
века и одновременно выступает гарантией 
всех других прав и свобод, не может быть 
признана действенной, если вынесенный в 
целях восстановления нарушенных прав 
судебный акт или акт иного уполномочен-
ного органа своевременно не исполняется. 
Исходя из этого, как указал Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, оконча-
тельное постановление Европейского Суда 
по правам человека, принятое по результа-
там рассмотрения жалобы лица, которое 
утверждало, что является жертвой наруше-
ния со стороны Российской Федерации его 
прав, признанных Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод или Про-
токолами к ней, в части, констатирующей 
соответствующее нарушение в отношении 
данного лица и присуждающей ему в случае 
необходимости справедливую компенса-
цию, подлежит исполнению (Постановле-
ние от 6 декабря 2013 года № 27-П).

Соответственно, поскольку постанов-
ление Европейского Суда по правам челове-
ка подразумевает принятие государством-
ответчиком конкретных мер по его испол-
нению, лицо, в отношении которого было 
установлено нарушение Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод, во вся-
ком случае должно иметь возможность 
обратиться в компетентный суд Российской 
Федерации с заявлением о пересмотре 
судебного акта, послужившего поводом 
для направления жалобы в Европейский 
Суд по правам человека, и быть уверенным, 
что его заявление будет рассмотрено; в 
свою очередь, решение компетентного рос-
сийского суда по вопросу о возможности 
пересмотра соответствующего судебного 
акта — учитывая необходимость принятия 
конкретных мер индивидуального характе-
ра в целях восстановления нарушенных 
прав заявителя — должно основываться на 
всестороннем и полном рассмотрении его 
доводов, а также обстоятельств конкретно-
го дела (постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 26 февраля 
2010 года № 4-П и от 6 декабря 2013 года 
№ 27-П).

Что касается позиции самого Европей-
ского Суда по правам человека относитель-
но реализации выносимых им постановле-
ний, то он полагает, что конкретные средст-
ва, с помощью которых в рамках нацио-
нальной правовой системы будет испол-
няться возлагаемое на государство-ответ-
чика в соответствии со статьей 46 Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод правовое обязательство, избирают-
ся, по общему правилу, самим государст-
вом-ответчиком при условии, что эти сред-
ства будут совместимы с выводами, содер-
жащимися в соответствующем постановле-
нии Европейского Суда по правам человека; 
разрешать же вопросы толкования и при-
менения национального законодательства 
должны национальные органы власти, а 
именно судебные органы; такая дискреция 
в отношении способа исполнения поста-
новлений Европейского Суда по правам 
человека отражает свободу выбора, прису-
щую вытекающей из статьи 1 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
основополагающей обязанности госу-
дарств-участников обеспечивать опреде-
ленные ею права и свободы (постановления 
от 13 июля 2000 года по делу «Скоццари и 
Джунта (Scozzari & Giunta) против Италии», 
от 30 июня 2005 года по делу «Ян (Jahn) и 
другие против Германии», от 29 марта 2006 
года по делу «Скордино (Scordino) против 
Италии» (№ 1), от 3 июля 2008 года по делу 
«Мусаева против России», от 3 июля 2008 
года по делу «Руслан Умаров против Рос-
сии» и др.).

Согласно статье 35 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод Европей-
ский Суд по правам человека может прини-
мать дело к рассмотрению только после 
того, как были исчерпаны все внутренние 
средства правовой защиты. Тем самым 
защита прав и свобод, определенных в раз-
деле I Конвенции, осуществляется Европей-
ским Судом по правам человека на основе 
принципа субсидиарности, из которого, как 
неоднократно отмечал и сам Европейский 
Суд по правам человека, вытекает обязан-
ность государств, ратифицировавших Кон-
венцию, гарантировать каждому защиту 
признанных ею прав, прежде всего в собст-
венном внутреннем правопорядке и по 
отношению к органам национальной судеб-
ной системы (постановления от 29 марта 
2006 года по делу «Мостаччьуоло 
(Mostacciuolo) против Италии (№ 2)» и от 2 
ноября 2010 года по делу «Сахновский про-
тив России»).

В силу статей 46 (части 1 и 3), 120 (часть 
1), 125 и 126 Конституции Российской 
Федерации такая, — по существу, дополни-
тельная к национальному механизму судеб-
ной защиты прав человека — роль Евро-
пейского Суда по правам человека в Рос-
сийской Федерации предопределяется 
необходимостью осуществления судебной 
защиты в первую очередь всеми судами 
Российской Федерации, включая Верхов-
ный Суд Российской Федерации (который 
является высшим судебным органом по 
гражданским делам, разрешению экономи-
ческих споров, уголовным, административ-
ным делам и осуществляет защиту прав и 
свобод граждан в том числе путем рассмо-
трения кассационных и надзорных жалоб 
на вступившие в законную силу судебные 
акты), а также Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации (который как высший 
судебный орган конституционного контр-
оля рассматривает дела по жалобам гра-
ждан на нарушение конституционных прав 
и свобод законом, примененным нацио-
нальными судами в конкретном деле).

2.2. Поскольку Конвенция о защите 
прав человека и основных свобод как меж-
дународный договор Российской Федера-
ции является составной частью ее правовой 
системы, постольку государство обязано 
исполнять вынесенное на основании поло-
жений Конвенции постановление Европей-
ского Суда по правам человека по жалобе 

против России в отношении участвующих в 
деле лиц и в рамках конкретного предмета 
спора. При этом реализация предусматри-
ваемых постановлением Европейского 
Суда по правам человека мер как индивиду-
ального (individual), так и общего (common) 
характера должна осуществляться в соот-
ветствии со статьей 15 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации также на нача-
лах признания такого постановления 
составной частью российской правовой 
системы.

Вместе с тем, как следует из Конститу-
ции Российской Федерации, ее статей 4 
(часть 1), 15 (часть 1) и 79, закрепляющих 
суверенитет России, верховенство и выс-
шую юридическую силу Конституции Рос-
сийской Федерации и недопустимость 
имплементации в правовую систему госу-
дарства международных договоров, учас-
тие в которых может повлечь ограничения 
прав и свобод человека и гражданина или 
допустить какие-либо посягательства на 
основы конституционного строя Россий-
ской Федерации и тем самым нарушить 
конституционные предписания, ни Конвен-
ция о защите прав человека и основных сво-
бод как международный договор Россий-
ской Федерации, ни основанные на ней 
правовые позиции Европейского Суда по 
правам человека, содержащие оценки 
национального законодательства либо 
касающиеся необходимости изменения его 
положений, не отменяют для российской 
правовой системы приоритет Конституции 
Российской Федерации и потому подлежат 
реализации в рамках этой системы только 
при условии признания высшей юридиче-
ской силы именно Конституции Российской 
Федерации.

Будучи правовым демократическим 
государством, Россия как член мирового 
сообщества, в котором действуют обще-
признанные принципы и нормы междуна-
родного права, заключает международные 
договоры и участвует в межгосударствен-
ных объединениях, передавая им часть 
своих полномочий (преамбула; статья 1, 
часть 1; статья 15, часть 4; статья 17, часть 1; 
статья 79 Конституции Российской Федера-
ции), что, однако, не означает ее отказ от 
государственного суверенитета, относяще-
гося к основам конституционного строя и 
предполагающего верховенство, независи-
мость и самостоятельность государствен-
ной власти, полноту законодательной, 
исполнительной и судебной власти госу-
дарства на всей его территории и независи-
мость в международном общении, а также 
являющегося необходимым качественным 
признаком Российской Федерации, харак-
теризующим ее конституционно-правовой 
статус (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 7 июня 2000 
года № 10-П).

Исходя из этого в ситуации, когда 
самим содержанием постановления Евро-
пейского Суда по правам человека, в том 
числе в части обращенных к государству-
ответчику предписаний, основанных на 
положениях Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, интерпретирован-
ных Европейским Судом по правам челове-
ка в рамках конкретного дела, неправомер-
но — с конституционно-правовой точки 
зрения — затрагиваются принципы и 
нормы Конституции Российской Федера-
ции, Россия может в порядке исключения 
отступить от выполнения возлагаемых на 
нее обязательств, когда такое отступление 
является единственно возможным спосо-
бом избежать нарушения основополагаю-
щих принципов и норм Конституции Рос-
сийской Федерации.

3. При разрешении конституционно-
правовых коллизий, могущих возникнуть в 
связи с толкованием Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод как меж-
дународного договора Российской Федера-
ции, необходимо учитывать Венскую кон-
венцию о праве международных договоров, 
участником которой является Россия.

Закрепляя в статье 26 фундаменталь-
ный принцип международного права pacta 
sunt servanda (каждый действующий дого-
вор обязателен для его участников и дол-
жен ими добросовестно выполняться), Вен-
ская конвенция устанавливает также общее 
правило толкования договоров, предусма-
тривающее, что договор должен толковать-
ся добросовестно в соответствии с обыч-
ным значением, которое следует придавать 
терминам договора в их контексте, а также в 
свете объекта и целей договора (пункт 1 
статьи 31).

Таким образом, международный дого-
вор является для его участников обязатель-
ным в том значении, которое может быть 
уяснено с помощью приведенного правила 
толкования. С этой точки зрения если Евро-
пейский Суд по правам человека, толкуя в 
процессе рассмотрения дела какое-либо 
положение Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, придает использу-
емому в нем понятию другое, нежели его 
обычное, значение либо осуществляет тол-
кование вопреки объекту и целям Конвен-
ции, то государство, в отношении которого 
вынесено постановление по данному делу, 
вправе отказаться от его исполнения, как 
выходящего за пределы обязательств, 
добровольно принятых на себя этим госу-
дарством при ратификации Конвенции. 
Соответственно, постановление Европей-
ского Суда по правам человека не может 
считаться обязательным для исполнения, 
если в результате толкования конкретного 
положения Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, на котором осно-
вано данное постановление, осуществлен-
ного в нарушение общего правила толкова-
ния договоров, смысл этого положения 
разойдется с императивными нормами 
общего международного права (Jus 
cogens), к числу которых, безусловно, отно-
сятся принцип суверенного равенства и ува-
жения прав, присущих суверенитету, а 
также принцип невмешательства во вну-
тренние дела государств.

Кроме того, как следует из пункта 1 ста-
тьи 46 Венской конвенции, государство 
вправе блокировать действие в отношении 
него отдельных положений международно-
го договора, ссылаясь на то обстоятельст-
во, что согласие на обязательность для него 
данного договора было выражено им в 
нарушение того или иного положения его 
внутреннего права, касающегося компетен-
ции заключать договоры, если данное нару-
шение было явным и касалось нормы вну-
треннего права особо важного значения. В 
Российской Федерации к числу таких норм 
в первую очередь относятся положения 
глав 1 и 2 Конституции Российской Федера-
ции, изменение которых не допускается 
посредством конституционных поправок, а 
может быть осуществлено, как установлено 
ее статьей 135, исключительно посредст-
вом принятия новой Конституции Россий-
ской Федерации.

Поскольку Россия, по смыслу статей 15 
(части 1 и 4), 79 и 125 (часть 6) Конституции 
Российской Федерации, не вправе заклю-
чать международные договоры, не соответ-
ствующие Конституции Российской Феде-
рации, а правила международного догово-
ра, если они нарушают конституционные 

положения, имеющие, несомненно, особо 
важное для России значение, не могут и не 
должны применяться в ее правовой систе-
ме, основанной на верховенстве Конститу-
ции Российской Федерации, обязанностью 
органов государственной власти при 
имплементации международных догово-
ров, предполагающей соотнесение законо-
дательства Российской Федерации с ее 
обязательствами по международным дого-
ворам, являются признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и граждани-
на, как они определены Конституцией Рос-
сийской Федерации, и недопущение нару-
шений основ конституционного строя.

При этом, однако, не исключается, что 
международный договор, который при при-
соединении к нему Российской Федерации 
как по своему буквальному смыслу, так и по 
смыслу, придававшемуся ему в процессе 
применения межгосударственным орга-
ном, уполномоченным на это самим между-
народным договором, соответствовал Кон-
ституции Российской Федерации, впослед-
ствии посредством одного лишь толкова-
ния (особенно при достаточно высокой сте-
пени абстрактности его норм, присущей, в 
частности, Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод) был содержатель-
но конкретизирован таким образом, что 
вступил в противоречие с положениями 
Конституции Российской Федерации, пре-
жде всего относящимися к правам и свобо-
дам человека и гражданина, а также к осно-
вам конституционного строя, в том числе 
государственному суверенитету и высшей 
юридической силе Конституции Россий-
ской Федерации.

В свою очередь, безусловное исполне-
ние Россией решений межгосударственно-
го органа, принятых на основании такого 
международного договора в не согласую-
щемся с Конституцией Российской Федера-
ции истолковании, могло бы повлечь нару-
шение ее положений, которое в данном 
случае (учитывая презумпцию осведомлен-
ности органов, специально уполномочен-
ных международным договором на рассмо-
трение вопросов, касающихся защиты прав 
и свобод граждан, о содержании действую-
щих конституций государств — участников 
международного договора) является, 
несомненно, явным, т.е. объективно оче-
видным для любого субъекта международ-
ного права, действующего в этом вопросе 
добросовестно и в соответствии с обычной 
практикой (пункт 2 статьи 46 Венской кон-
венции о праве международных догово-
ров).

Вместе с тем, поскольку выражение 
Российской Федерацией согласия на обяза-
тельность для нее международного догово-
ра в нарушение того или иного положения 
Конституции Российской Федерации может 
выявиться только после принятия уполно-
моченным межгосударственным органом 
решения, основанного на истолковании 
конкретной нормы данного международно-
го договора в смысле, приводящем к ее 
несогласованности с соответствующим 
положением Конституции Российской 
Федерации, речь в таких случаях идет не о 
действительности или недействительности 
для России международного договора в 
целом, а лишь о невозможности соблюде-
ния обязательства о применении его нормы 
в истолковании, приданном ей уполномо-
ченным межгосударственным органом в 
рамках рассмотрения конкретного дела.

В контексте приведенных положений 
Венской конвенции о праве международ-
ных договоров это означает, что решение 
уполномоченного межгосударственного 
органа, в том числе постановление Евро-
пейского Суда по правам человека, не 
может быть исполнено Российской Феде-
рацией в части возлагаемых на нее мер 
индивидуального и общего характера, если 
толкование нормы международного дого-
вора, на котором основано это решение, 
нарушает соответствующие положения 
Конституции Российской Федерации.

4. Россия присоединилась к Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, 
стремясь обеспечить дополнительными 
гарантиями реализацию закрепленного в 
статье 2 Конституции Российской Федера-
ции фундаментального положения о пра-
вах и свободах человека как высшей ценно-
сти в демократическом правовом государ-
стве. В силу того что участие России в дан-
ной Конвенции, соблюдение которой при-
зван обеспечивать Европейский Суд по пра-
вам человека, обусловлено задачей надле-
жащей реализации именно этого конститу-
ционного положения, гармонизация рос-
сийского права с конвенционным, толкова-
ние и применение которого осуществляют-
ся Европейским Судом по правам человека 
в процессе рассмотрения конкретных дел, 
допустима лишь постольку, поскольку она 
не порождает противоречий с Конституци-
ей Российской Федерации.

Будучи связанной требованием соблю-
дать вступивший в силу международный 
договор, каковым является Конвенция о 
защите прав человека и основных свобод, 
Российская Федерация, тем не менее, обя-
зана обеспечивать в рамках своей правовой 
системы верховенство Конституции Рос-
сийской Федерации, что вынуждает ее в 
случае возникновения каких-либо колли-
зий в этой сфере — притом что Конститу-
ция Российской Федерации и Конвенция о 
защите прав человека и основных свобод 
основаны на одних и тех же базовых ценно-
стях защиты прав и свобод человека и гра-
жданина -отдавать предпочтение требова-
ниям Конституции Российской Федерации 
и тем самым не следовать буквально поста-
новлению Европейского Суда по правам 
человека в случае, если его реализация 
противоречит конституционным ценно-
стям.

Соответственно, Конституционный Суд 
Российской Федерации не может поддер-
жать данное Европейским Судом по правам 
человека толкование Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, если 
именно Конституция Российской Федера-
ции (в том числе в ее истолковании Консти-
туционным Судом Российской Федерации) 
как правовой акт, обладающий высшей 
юридической силой в правовой системе 
России, более полно по сравнению с соот-
ветствующими положениями Конвенции в 
их истолковании Европейским Судом по 
правам человека обеспечивает защиту прав 
и свобод человека и гражданина, в том 
числе в балансе с правами и свободами 
иных лиц (статья 17, часть 3, Конституции 
Российской Федерации).

Отступление от толкующих и применя-
ющих Конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод постановлений Европей-
ского Суда по правам человека имеет место 
и в практике европейских государств, хотя 
также в исключительных случаях и при 
наличии достаточно веских причин, в том 
числе при выявлении конвенционно-кон-
ституционных коллизий, которые, как пра-
вило, касаются не столько основного 
содержания (существа) тех или иных прав и 
свобод человека как таковых (сформулиро-
ванных в Конвенции самым абстрактным 
образом), сколько их конкретизации 
посредством толкования постановлениями 

Европейского Суда по правам человека, 
содержащими, в свою очередь, оценку осу-
ществленных на национальном уровне тол-
кования и реализации этих, а также сопо-
ставимых с ними по содержанию прав, 
закрепленных конституциями государств 
— участников Конвенции.

Наиболее показательной в этом плане 
является практика Федерального Конститу-
ционного Суда Федеративной Республики 
Германия, опирающаяся на выработанную 
им в постановлениях от 11 октября 1985 
года, от 14 октября 2004 года и от 13 июля 
2010 года правовую позицию относительно 
«ограниченной правовой силы постановле-
ний Европейского Суда по правам челове-
ка». В частности, при разрешении вопроса 
об исполнении постановления Европейско-
го Суда по правам человека от 26 февраля 
2004 года по делу «Гёргюлю (Gorgulu) про-
тив Германии» он следующим образом 
сформулировал принцип приоритета наци-
ональной конституции перед решениями 
Европейского Суда для целей национально-
го правоприменения: во внутреннем право-
порядке Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод имеет статус федераль-
ного закона и наряду с практикой Европей-
ского Суда по правам человека служит 
лишь ориентиром для толкования при 
определении содержания и сферы дейст-
вия основных прав и принципов Основного 
Закона ФРГ и лишь при условии, что это не 
ведет к ограничению или умалению основ-
ных прав граждан, защищаемых Основным 
Законом ФРГ; решения Европейского Суда 
по правам человека не всегда обязательны 
для исполнения судами ФРГ, но и не долж-
ны полностью оставаться без внимания; 
национальной юстиции следует учитывать 
эти решения надлежащим образом и осто-
рожно приспосабливать их к внутреннему 
законодательству. Вместе с тем, как полага-
ет Федеральный Конституционный Суд 
ФРГ, средство достижения согласия с Евро-
пейским Судом по правам человека — это 
избегание конфликтов между внутренним 
и международным правом на начальном 
этапе рассмотрения дела в национальном 
суде, которые в принципе должны быть све-
дены к минимуму, поскольку оба суда 
используют одинаковую методологию 
(постановление от 14 октября 2004 года по 
делу 2BvR 1481/04 (BVerfGE 111, 307). Схо-
жая позиция была выражена им ранее — в 
отношении решений Европейского Суда 
справедливости (определение от 29 мая 
1974 года по делу 2 BvL 52/71 (BVerfGE 37, 
271) [«Solange-I»]).

Аналогичный подход использовал Кон-
ституционный Суд Итальянской Республи-
ки, не согласившись с выводами Европей-
ского Суда по правам человека относитель-
но трансграничных пенсионных выплат, 
которые были сформулированы в поста-
новлении от 31 мая 2011 года по делу 
«Маджо (Maggio) и другие против Италии». 
В частности, в постановлении от 19 ноября 
2012 года по делу № 264/2012 он указал, что 
соблюдение международных обязательств 
не может являться причиной снижения 
уровня защиты прав, уже заложенного во 
внутреннем правопорядке, но, напротив, 
может и должно представлять собой дейст-
венный инструмент расширения этой защи-
ты; как следствие, противоречие между 
защитой, предусмотренной Конвенцией о 
защите прав человека и основных свобод, и 
конституционной защитой основных прав 
должно разрешаться в направлении макси-
мального расширения гарантий и при усло-
вии обеспечения надлежащего соотноше-
ния с иными интересами, защищаемыми 
конституцией, т.е. с другими конституцион-
ными нормами, гарантирующими основ-
ные права, на которые могло бы повлиять 
расширение отдельно взятой гарантии. О 
приоритете конституционных норм гово-
рится и в постановлении Конституционного 
Суда Итальянской Республики от 22 октя-
бря 2014 года № 238/2014 в связи с решени-
ем Международного Суда ООН по делу о 
юрисдикционных иммунитетах государств 
(Jurisdictional Immunities of the State 
(Germany v. Italy: Greece Intervening), 
Judgment, I.C.J. Reports 2012): решение 
международного судебного органа в случае 
конфликта с основными конституционны-
ми принципами итальянского права делает 
невозможным какое-либо его восприятие в 
контексте статьи 10 Конституции Итальян-
ской Республики, которая в обычных усло-
виях предусматривает автоматическую 
рецепцию международного права в нацио-
нальную систему.

Конституционный Суд Австрийской 
Республики, признавая значимость Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод и основанных на ней постановлений 
Европейского Суда по правам человека, 
также пришел к выводу о невозможности 
применения конвенционных положений в 
истолковании Европейского Суда по правам 
человека, противоречащем нормам нацио-
нального конституционного права (поста-
новление от 14 октября 1987 года по делу 
№ В267/86).

Верховный Суд Соединенного Королев-
ства Великобритании и Северной Ирландии 
в решении от 16 октября 2013 года ([2013] 
UKSC 63) отметил неприемлемость для 
британской правовой системы выводов и 
толкования Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод в постановлении 
Европейского Суда по правам человека от 6 
октября 2005 года по делу «Хёрст (Hirst) 
против Соединенного Королевства (№ 2)» 
относительно проблемы избирательных 
прав заключенных. Согласно его правовой 
позиции решения Европейского Суда по 
правам человека в принципе не восприни-
маются как подлежащие безусловному 
применению, — по общему правилу, они 
лишь «принимаются во внимание»; следо-
вание же этим решениям признается воз-
можным лишь в том случае, если они не 
противоречат основополагающим матери-
альным и процессуальным нормам нацио-
нального права.

Во всех приведенных случаях конвен-
ционно-конституционных коллизий речь 
идет не о противоречии между Конвенцией 
о защите прав человека и основных свобод 
как таковой и национальными конституция-
ми, а о коллизии толкования конвенционно-
го положения, данного Европейским Судом 
по правам человека в постановлении по 
конкретному делу, и положений националь-
ных конституций, в том числе в их истолко-
вании конституционными судами (или дру-
гими высшими судами, наделенными ана-
логичными полномочиями). Оценивая 
нормы внутреннего законодательства на 
соответствие конституциям своих госу-
дарств, эти национальные судебные органы 
при принятии решения исходят из того, 
какое толкование, с учетом баланса консти-
туционно защищаемых ценностей и между-
народно-правового регулирования статуса 
личности, лучше защищает права человека 
и гражданина в правовой системе данного 
государства, имея в виду не только непо-
средственно обратившихся за защитой, но 
и всех тех, чьи права и свободы могут быть 
затронуты.

Хотя интерпретационная правоприме-
нительная практика самого Европейского 

Суда по правам человека по тому или иному 
вопросу, накапливаемая в течение сравни-
тельно длительного периода, может со вре-
менем изменяться, тем не менее его поста-
новления, как представляется, должны 
обеспечивать более высокий — по сравне-
нию с национальным регулированием — 
уровень защиты прав и свобод человека и 
гражданина. Однако неоднозначность тако-
го предположения обнаруживается на при-
мере дела «Константин Маркин против Рос-
сии», по поводу которого в 2010 году воз-
ник конфликт толкований между Конститу-
ционным Судом Российской Федерации и 
Европейским Судом по правам человека в 
вопросе о наличии или отсутствии дискри-
минации по тендерному признаку вследст-
вие лишения мужчин-военнослужащих 
возможности получить трехгодичный 
отпуск по уходу за ребенком, предоставляе-
мый женщинам-военнослужащим.

В этом деле, как и в других делах, затра-
гивающих проблему позитивной дискрими-
нации, нарушение статьи 14 «Запрещение 
дискриминации» Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод связано, как 
полагает Европейский Суд по правам чело-
века, с предоставлением тех или иных преи-
муществ исключительно по объективному, 
не обусловленному индивидуальными осо-
бенностями лица признаку, например тако-
му, как тендерная принадлежность. Причем 
в понимании Европейского Суда по правам 
человека дискриминация (а в рассматрива-
емом деле, следовательно, нарушение ста-
тьи 14 Конвенции) отсутствует и в случае 
«негативного равенства» — при отказе 
законодателя от предоставления права на 
отпуск по уходу за ребенком всем лицам, 
подпадающим под категорию военнослу-
жащих, что, однако, означало бы снижение 
уровня защиты, который в России на сегод-
няшний день гарантирован, в том числе с 
учетом особой (связанной с материнством) 
социальной роли женщины в обществе, 
довольно многочисленной категории жен-
щин-военнослужащих. По мнению же Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, отсутствие дискриминации возможно 
при равенстве субъектов, принадлежащих к 
одной категории, в данном случае — жен-
щин-военнослужащих, т.е. если предостав-
лению спорного права всем военнослужа-
щим препятствуют специфика военной 
службы и необходимость обеспечения обо-
роноспособности страны и безопасности 
государства, то его предоставление всем 
женщинам-военнослужащим в балансе 
конституционных ценностей допустимо.

Характерным примером наиболее оче-
видного расхождения с положениями Кон-
ституции Российской Федерации служит 
постановление Европейского Суда по пра-
вам человека от 4 июля 2013 года по делу 
«Анчугов и Гладков против России», в кото-
ром наличие в российском законодательст-
ве ограничения избирательного права лиц, 
осужденных по приговору суда, было при-
знано нарушением статьи 3 «Право на сво-
бодные выборы» Протокола № 1 к Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод, что прямо противоречит статье 32 
(часть 3) Конституции Российской Федера-
ции, согласно которой не имеют права 
избирать и быть избранными граждане, 
содержащиеся в местах лишения свободы 
по приговору суда. Согласие Российской 
Федерации на исполнение такого постанов-
ления означало бы нарушение ею статей 15 
(часть 1), 32 (часть 3) и 79 Конституции Рос-
сийской Федерации либо — в силу ее ста-
тьи 135 — необходимость принятия новой 
Конституции Российской Федерации, при-
том что присоединение к Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод и 
участие в ней России как правового демо-
кратического государства, в котором чело-
век, его права и свободы являются высшей 
ценностью, обусловлено самим принятием, 
соблюдением и действием Конституции 
Российской Федерации.

5. Положения статьи 1 Федерального 
закона «О ратификации Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод и Про-
токолов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 
Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации», частей 
первой и четвертой статьи 11, пункта 4 
части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской 
Федерации, пункта 4 части 3 статьи 311 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, пункта 4 части 1 
статьи 350 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации 
и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уго-
ловно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации приняты в порядке конкре-
тизации статей 15 (часть 4), 17 (часть 1), 46 
(часть 3) и 79 Конституции Российской 
Федерации.

В контексте конституционно защищае-
мых ценностей эти законоположения в их 
нормативном единстве, выступая в качест-
ве важной правовой гарантии имплемента-
ции Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод в правовую систему Рос-
сийской Федерации, одновременно призва-
ны обеспечить согласованный процессу-
ально-правовой порядок исполнения выне-
сенных в отношении нее постановлений 
Европейского Суда по правам человека, 
основанных на толковании и применении 
положений Конвенции.

5.1. Вопросы, возникающие в связи с 
исполнением постановлений Европейского 
Суда по правам человека, уже были предме-
том рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации.

В Постановлении от 26 февраля 2010 
года № 4-П Конституционный Суд Россий-
ской Федерации пришел к следующим 
выводам: наличие в правовой системе госу-
дарства процедур пересмотра вступивших в 
законную силу судебных постановлений, в 
связи с вынесением которых были конста-
тированы нарушения Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, выступа-
ет в качестве меры, обязательность осу-
ществления которой в целях реализации 
предписаний данной Конвенции вытекает 
из ее статьи 46 во взаимосвязи со статьями 
19, 46 и 118 Конституции Российской Феде-
рации, а следовательно, требует законода-
тельного закрепления механизма исполне-
ния окончательных постановлений Евро-
пейского Суда по правам человека, позво-
ляющего обеспечить адекватное восста-
новление прав, нарушение которых выяв-
лено Европейским Судом по правам челове-
ка; соответственно, федеральный законо-
датель обязан гарантировать возможность 
пересмотра вступивших в законную силу 
судебных постановлений в случаях уста-
новления Европейским Судом по правам 
человека нарушения положений Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
при рассмотрении судом общей юрисдик-
ции конкретного дела, в связи с принятием 
решения по которому заявитель обращался 
в Европейский Суд по правам человека.

Постановлением от 6 декабря 2013 года 
№ 27-П Конституционный Суд Российской 
Федерации признал пункт 4 части четвер-
той статьи 392 ГПК Российской Федерации 
во взаимосвязи с частями первой и четвер-
той его статьи 11 не противоречащими Кон-

ституции Российской Федерации. Выявляя 
конституционно-правовой смысл этих 
законоположений в системе действующего 
правового регулирования, он опирался на 
выводы, сформулированные ранее в 
Постановлении от 26 февраля 2010 года 
№ 4-П, а также на следующие правовые 
позиции:

в процессе производства по пересмо-
тру вступившего в законную силу судебно-
го постановления в порядке пункта 4 части 
четвертой статьи 392 ГПК Российской 
Федерации суд общей юрисдикции, обя-
занный подчиняться только Конституции 
Российской Федерации и федеральному 
закону (статья 120, часть 1, Конституции 
Российской Федерации) и разрешать гра-
жданские дела на основании Конституции 
Российской Федерации, международных 
договоров Российской Федерации и зако-
нодательства Российской Федерации 
(часть первая статьи 11 ГПК Российской 
Федерации), может прийти к выводу о 
невозможности исполнения постановле-
ния Европейского Суда по правам человека 
без отказа от применения положений зако-
нодательства Российской Федерации, 
ранее признанных Конституционным 
Судом Российской Федерации не наруша-
ющими конституционные права заявителя 
в его конкретном деле. В таком случае 
перед судом общей юрисдикции встает 
вопрос о конституционности указанных 
законоположений, повлекших нарушение 
соответствующих положений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод в 
их интерпретации Европейским Судом по 
правам человека;

выявление неконституционных законо-
положений и их исключение из числа дей-
ствующих правовых норм может являться 
только совокупным результатом взаимо-
действия судов различных видов юрисдик-
ции с учетом разграничения их компетен-
ции, предполагающего, с одной стороны, 
реализацию судом общей юрисдикции пра-
вомочия поставить вопрос о конституцион-
ности соответствующих норм перед Кон-
ституционным Судом Российской Федера-
ции, а с другой — обязанность Конституци-
онного Суда Российской Федерации окон-
чательно разрешить этот вопрос. В связи с 
этим пункт 4 части четвертой статьи 392 
ГПК Российской Федерации во взаимосвя-
зи с частями первой и четвертой его статьи 
11 не могут рассматриваться как препятст-
вующие суду общей юрисдикции, осу-
ществляющему производство по пересмо-
тру вступившего в законную силу судебного 
постановления по заявлению лица, в отно-
шении которого Европейским Судом по 
правам человека было констатировано 
нарушение Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, обусловленное 
применением в его деле положений законо-
дательства Российской Федерации, прио-
становить производство и обратиться с 
запросом в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации о проверке их соответст-
вия Конституции Российской Федерации. 
Вынесение в таких случаях судом общей 
юрисдикции решения по результатам рас-
смотрения заявления о пересмотре всту-
пившего в законную силу судебного поста-
новления в порядке пункта 4 части четвер-
той статьи 392 ГПК Российской Федерации 
без предварительного обращения в Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
означало бы, что в практике судов общей 
юрисдикции допускается возможность раз-
личной оценки конституционности одних и 
тех же законоположений и тем самым — в 
нарушение требований Конституции Рос-
сийской Федерации, в том числе ее статей 
3, 4, 15 и 76, — ставится под сомнение вер-
ховенство Конституции Российской Феде-
рации, обладающей в правовой системе 
Российской Федерации высшей юридиче-
ской силой по отношению к любым право-
вым актам, действующим на территории 
Российской Федерации.

Приведенные правовые позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, сформулированные применительно к 
порядку пересмотра по вновь открывшим-
ся или новым обстоятельствам судебных 
постановлений, вступивших в законную 
силу, в рамках гражданского судопроиз-
водства, имеют универсальный характер и 
потому в полной мере распространяются на 
другие виды судопроизводства.

5.2. В порядке реализации Постановле-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации от 6 декабря 2013 года № 27-П 
Федеральным конституционным законом 
от 4 июня 2014 года № 9-ФКЗ статья 101 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации» была дополнена частью второй, 
согласно которой суд при пересмотре в слу-
чаях, установленных процессуальным зако-
нодательством, дела в связи с принятием 
межгосударственным органом по защите 
прав и свобод человека решения, в котором 
констатируется нарушение в Российской 
Федерации прав и свобод человека при 
применении закона либо отдельных его 
положений, придя к выводу, что вопрос о 
возможности применения соответствую-
щего закона может быть решен только 
после подтверждения его соответствия 
Конституции Российской Федерации, обра-
щается с запросом в Конституционный Суд 
Российской Федерации о проверке консти-
туционности этого закона.

Названное законоположение и находя-
щиеся в системном единстве с ним положе-
ния пункта 4 части четвертой статьи 392 
Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, пункта 4 части 3 
статьи 311 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, пункта 4 
части 1 статьи 350 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Феде-
рации и пункта 2 части четвертой статьи 413 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации являются, таким обра-
зом, правовым средством обеспечения 
верховенства и высшей юридической силы 
Конституции Российской Федерации при 
разрешении возможных коллизий между 
содержащимся в постановлении Европей-
ского Суда по правам человека толковани-
ем Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод Европейским Судом по 
правам человека и положениями Конститу-
ции Российской Федерации. При этом ука-
занные законоположения — по своему 
конституционно-правовому смыслу в кон-
тексте правовых позиций Конституционно-
го Суда Российской Федерации, выражен-
ных в настоящем Постановлении, — во 
всяком случае обязывают суд общей юрис-
дикции, арбитражный суд, осуществляю-
щий производство по пересмотру вступив-
шего в законную силу судебного акта по 
заявлению лица, по жалобе которого Евро-
пейским Судом по правам человека было 
принято постановление, констатирующее 
нарушение Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод положениями зако-
нодательства Российской Федерации, при-
мененными в деле этого лица, приостано-
вить производство и обратиться в Консти-
туционный Суд Российской Федерации с 
запросом о проверке их соответствия Кон-
ституции Российской Федерации.
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Объявление о проведении открытого конкурса 
на предоставление государственной поддержки 

ведущим университетам Российской Федерации в целях 
повышения их конкурентоспособности среди ведущих 

мировых научно-образовательных центров
1. Открытый конкурс на предоставле-

ние государственной поддержки ведущим 
университетам Российской Федерации в 
целях повышения их конкурентоспособно-
сти среди ведущих мировых научно-обра-
зовательных центров (далее соответствен-
но — конкурс, государственная поддержка, 
вуз) проводится в соответствии с пунктами 
2 и 4 Правил распределения и предоставле-
ния субсидий на государственную поддер-
жку ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конку-
рентоспособности среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров (далее 
соответственно — Правила, субсидия), 
утвержденных постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 16 марта 
2013 г. № 211.

2. Организатором конкурса является 
Министерство образования и науки Рос-
сийской Федерации (далее — Минобрнау-
ки России).

3. Местонахождение и почтовый адрес 
Минобрнауки России: 125993, Москва, 
Тверская ул., д. 11.

4. Организационно-техническое и 
информационное обеспечение проведения 
конкурса осуществляет подведомственное 
Минобрнауки России федеральное госу-
дарственное автономное научное учрежде-
ние «Центр социологических исследова-
ний» (далее — ФГАНУ «Социоцентр»).

Местонахождение и почтовый адрес 
ФГАНУ «Социоцентр»: 127473, Москва, ул. 
Краснопролетарская, д. 16, к. 3.

5. Субсидии на государственную под-
держку предоставляются на реализацию 
программ повышения конкурентоспособ-
ности вузов среди ведущих мировых науч-
но-образовательных центров (далее — 
программы повышения конкурентоспособ-
ности).

Программы повышения конкуренто-
способности включают мероприятия в 
соответствии с пунктом 1 Правил.

6. Участниками конкурса могут быть 
образовательные организации высшего 
образования (за исключением казенных 

учреждений), соответствующие перечню 
требований к отбору вузов для получения 
ими государственной поддержки (далее — 
перечень требований), рассмотренному 
Советом по повышению конкурентоспособ-
ности ведущих университетов Российской 
Федерации среди ведущих мировых науч-
но-образовательных центров (далее — 
Совет) и утвержденному приказом Минобр-
науки России от 22 апреля 2013 г. № 296 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации от 16 мая 2013 г., 
регистрационный № 28433) с изменениями, 
внесенными приказом Министерства обра-
зования и науки Российской Федерации от 
22 июня 2015 г. № 607 (зарегистрирован 
Министерством юстиции Российской 
Федерации 3 июля 2015 г., регистрацион-
ный № 37893).

Предоставление субсидий вузам, ото-
бранным по результатам конкурса (далее 
— вуз-победитель), осуществляется в пре-
делах бюджетных ассигнований, предус-
мотренных в федеральном законе о феде-
ральном бюджете на соответствующий 
финансовый год и плановый период и 
лимитов бюджетных обязательств, утвер-
жденных Минобрнауки России на эти 
цели.

7. Распределение субсидий между 
вузами-победителями рассчитывается в 
соответствии с подпунктом «ж» пункта 4 
Правил, при этом с 2016 года общий объем 
субсидий распределяется между вузами-
победителями конкурсов 2013 и 2015 
годов.

8. Конкурсная документация размеще-
на в информационно-телекоммуникацион-
ной сети Интернет на официальном сайте 
Минобрнауки России (www.минобрнауки.
рф) и на специализированном сайте ФГАНУ 
«Социоцентр» (www.5top100.ru), доступна 
для ознакомления всем заинтересованным 
лицам без взимания платы.

9. Требования к содержанию, оформле-
нию и порядку представления заявок на 
участие в конкурсе, критерии отбора и 
порядок оценки заявок на участие в конкур-

се, порядок и сроки определения результа-
тов конкурса указаны в конкурсной доку-
ментации.

10. Доступ к заполнению в интерактив-
ном режиме форм заявки на участие в кон-
курсе будет открыт с 30 июля 2015 г. на 
персональной странице в личном электрон-
ном кабинете участника конкурса в Единой 
информационной системе обеспечения 
деятельности Минобрнауки России (http://
cabinet.mon.gov.ru).

11. Заявки на участие в конкурсе прини-
маются по адресу: 125993, Москва, Твер-
ская ул., д. 11, Минобрнауки России, в срок 
с 24 августа 2015 г. до 17 часов 00 минут 
московского времени 7 сентября 2015 года.

Заявки, полученные организатором 
конкурса по истечении установленного 
срока, к участию в конкурсе не допускают-
ся.

12. Вскрытие конвертов с заявками на 
участие в конкурсе состоится 8 сентября 
2015 г. в 10 часов 00 минут московского 
времени по адресу организатора конкурса.

13. Победители конкурса будут опреде-
лены в срок до 30 октября 2015 г. в порядке, 
установленном конкурсной документацией.

14. Заявки, представленные на конкурс, 
возврату не подлежат.

15. Информация об итогах конкурса 
размещается в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» на офици-
альном сайте Минобрнауки России (www.
минoбpнayки.pф) и на специализирован-
ном сайте  ФГАНУ «Социоцентр» 
(www.5top100.ru), а также в средствах мас-
совой информации.

16. Минобрнауки России вправе отка-
заться от проведения конкурса в течение 
первой половины установленного срока 
подачи заявок в случае сокращения лими-
тов бюджетных обязательств федераль-
ного бюджета, выделенных Минобрнауки 
России для предоставления субсидий, 
выявления необходимости уточнения 
условий конкурса, а также в иных, предус-
мотренных конкурсной документацией, 
случаях.

5.3. Если постановление Европейского 
Суда по правам человека, вынесенное по 
жалобе против России, основано на толко-
вании положений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, приводящем к 
их противоречию с Конституцией Россий-
ской Федерации, такое постановление — 
по смыслу статей 4 (часть 2), 15 (части 1 и 
4), 16 (часть 2) и 79 Конституции Россий-
ской Федерации — не может быть исполне-
но. Соответственно, если органы государст-
венной власти Российской Федерации, к 
компетенции которых относится обеспече-
ние применения Конвенции как междуна-
родного договора Российской Федерации, 
приходят к выводу о том, что такое противо-
речие имеет место и что действия и реше-
ния, которые требуются для исполнения 
постановления Европейского Суда по пра-
вам человека, могут привести к нарушению 
положений Конституции Российской Феде-
рации, встает вопрос о действительном 
смысле этих положений в контексте воз-
никшего противоречия и международных 
обязательств России.

Данный вопрос, как следует из статей 
118 (часть 2) и 125 Конституции Российской 
Федерации во взаимосвязи с ее статьями 15 
(части 1 и 4) и 79, по своей юридической 
природе подлежит разрешению в порядке 
конституционного судопроизводства. По 
смыслу действующего правового регули-
рования, это возможно посредством толко-
вания соответствующих положений Кон-
ституции Российской Федерации, осу-
ществляемого Конституционным Судом 
Российской Федерации по официальному 
запросу уполномоченных субъектов в целях 
устранения неопределенности в понимании 
этих положений применительно к возмож-
ности исполнения постановления Европей-
ского Суда по правам человека и принятия 
мер индивидуального и общего характера, 
направленных на обеспечение выполнения 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (статья 125, часть 5, Конститу-
ции Российской Федерации; глава XIV 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации»).

Причем как инструмент обеспечения 
верховенства и высшей юридической силы 
Конституции Российской Федерации такое 
толкование может применяться и в том слу-
чае, если исполнение (в части принятия мер 
индивидуального и общего характера) 
вынесенного по жалобе против России 
постановления Европейского Суда по пра-
вам человека осуществляется (может осу-
ществляться) и без участия судов.

6. Вопросы, связанные с европейской 
системой защиты прав человека и ролью 
Европейского Суда по правам человека в 
качестве ее контрольного механизма, 
активно обсуждаются и на самом высоком 
международном уровне. Участники таких 
обсуждений, в том числе имевших место на 
конференциях в Интерлакене (2010 год), 
Измире (2011 год) и Брайтоне (2012 год), 
высказывают взаимоисключающие мнения 
— от заявлений о недопустимости каких-
либо посягательств на дух и букву Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод и полномочия Европейского Суда по 
правам человека до резкой критики этих 
институтов как устаревших и утративших к 
настоящему моменту правовую и социаль-
ную легитимность, тем более если учесть, 
что многие актуальные и острые проблемы 
изначально, при заключении Конвенции и 
учреждении Европейского Суда по правам 
человека, вообще не входили в сферу его 
юрисдикции.

К наиболее заметным результатам 
состоявшихся дискуссий можно отнести 
предложение конференции в Брайтоне о 
включении в преамбулу Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод упоми-
нания о «принципе субсидиарности» 
(principle of subsidiarity; principe de 
subsidiarite) и «доктрине свободы усмотре-
ния» (margin of appreciation; marge 
d’appreciation) и внесение Комитетом Мини-
стров Совета Европы на рассмотрение госу-
дарств-участников соответствующих 
поправок в виде Протокола № 15 к Конвен-
ции, который открыт для подписания с 24 
июня 2013 года. С учетом этих поправок 
конструктивным способом преодоления 
расхождений и предотвращения правовых 
конфликтов между суверенными государ-
ствами — членами Совета Европы может 
стать готовность к сотрудничеству, постро-
енному на понимании и принятии одной 
стороной определенных, уместных лишь в 
рамках общих базовых принципов, огово-
рок относительно вопросов, по которым 
другая сторона уступать не готова.

Однако взаимодействие европейского и 
конституционного правопорядка невоз-
можно в условиях субординации, посколь-
ку только диалог между различными право-
выми системами является основой их над-
лежащего равновесия. Именно такого под-
хода призван придерживаться в своей дея-
тельности Европейский Суд по правам 
человека как межгосударственный субси-
диарный судебный орган, и именно от ува-
жения им национальной конституционной 
идентичности государств — участников 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод во многом зависит эффектив-
ность ее норм во внутригосударственном 
правопорядке. Особое внимание наднацио-
нальных органов к базовым элементам 
этой конституционной идентичности, кото-
рые образуют внутригосударственные 
нормы о фундаментальных правах, а также 
гарантирующие эти права нормы об осно-
вах конституционного строя, позволит сни-

зить вероятность конфликта между нацио-
нальным и наднациональным правом, что, в 
свою очередь, во многом будет определять 
— при сохранении конституционного суве-
ренитета государств — эффективность 
всей европейской системы зашиты прав и 
свобод человека и гражданина и дальней-
шую гармонизацию европейского правово-
го пространства в этой области.

В Российской Федерации разрешение 
подобного рода конфликтных ситуаций 
возложено — в силу Конституции Россий-
ской Федерации — на Конституционный 
Суд Российской Федерации, который лишь 
в редчайших случаях считает возможным 
использовать «право на возражение» ради 
внесения своего вклада (вслед за коллега-
ми из Австрии, Великобритании, Германии 
и Италии) в формирование сбалансирован-
ной практики Европейского Суда по правам 
человека, но не ради самоизоляции от его 
решений, которые отражают консенсус, 
выработанный государствами -участника-
ми Конвенции, а исходя из необходимости 
конструктивного взаимодействия и взаи-
моуважительного диалога с ним. В таком 
контексте Постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 6 декабря 
2013 года № 27-П, так же как и настоящее 
Постановление, следует рассматривать как 
стремление избежать серьезных осложне-
ний в отношениях России не только с Евро-
пейским Судом по правам человека, но и с 
Советом Европы в ситуации, при которой 
постановление Европейского Суда по пра-
вам человека предполагает внесение в рос-
сийское законодательство изменений, чре-
ватых нарушением закрепленных Консти-
туцией Российской Федерации прав и сво-
бод человека и гражданина, причём гора-
здо более существенным, нежели то, про-
тив которого возражал Европейский Суд по 
правам человека.

Если Конституция Российской Федера-
ции не позволяет согласиться с отдельным 
постановлением Европейского Суда по пра-
вам человека, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации обязан отразить это 
несогласие в своем решении. В то же время, 
признавая фундаментальное значение 
европейской системы защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, частью которой 
является постановление Европейского Суда 
по правам человека, Конституционный Суд 
Российской Федерации готов к поиску пра-
вомерного компромисса ради поддержа-
ния этой системы, но определение степени 
своей готовности он оставляет за собой, 
поскольку границы компромисса в данном 
вопросе очерчивает именно Конституция 
Российской Федерации.

Свидетельством такого — основанного 
на Конституции Российской Федерации — 
подхода Конституционного Суда Россий-
ской Федерации является последователь-
ная имплементация им положений Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод и решений Европейского Суда по 
правам человека в российскую правовую 
систему. Более того, Конституционный Суд 
Российской Федерации признает значи-
мость его деятельности по выявлению 
недостатков национального правового 
регулирования и по предложению путей к 
их устранению. Вместе с тем наличие в пра-
ктике Европейского Суда по правам челове-
ка проблем, связанных с отступлением от 
принципа субсидиарности, создает, по мне-
нию Конституционного Суда Российской 
Федерации, риск возникновения ситуаций, 
при которых ориентация на достаточно 
абстрактные нормы Конвенции может при-
вести к игнорированию воли конституцион-
ного законодателя в межгосударственной 
правовой конструкции, не предполагающей 
передачи ей такого элемента государствен-
ного суверенитета.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 87 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции», Конституционный Суд Российской 
Федерации 

постановил:
1. Признать взаимосвязанные положе-

ния статьи 1 Федерального закона «О рати-
фикации Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод и Протоколов к ней», 
пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального зако-
на «О международных договорах Россий-
ской Федерации», частей первой и четвер-
той статьи 11, пункта 4 части четвертой ста-
тьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, частей 1 и 
4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 
15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации и пункта 2 части чет-
вертой статьи 413 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации не 
противоречащими Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку на основании 
данных положений по их конституционно-
правовому смыслу в системе действующе-
го правового регулирования:

обеспечивается применение Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
как многостороннего международного 
договора Российской Федерации в качестве 
составной части ее правовой системы и 
исполнение принимаемых на основе Кон-
венции постановлений Европейского Суда 
по правам человека, выступающего в каче-
стве субсидиарного межгосударственного 
судебного органа по конкретным делам в 
случаях, если исчерпаны все конституцион-
но установленные внутригосударственные 
средства судебной защиты;

суд общей юрисдикции, арбитражный 
суд при пересмотре в установленном про-
цессуальным законодательством порядке 
дела в связи с принятием Европейским 
Судом по правам человека постановления, 
в котором констатируется нарушение в Рос-
сийской Федерации прав и свобод человека 
при применении закона либо отдельных его 
положений, придя к выводу, что вопрос о 
возможности применения соответствую-
щего закона может быть решен только 
после подтверждения его соответствия 
Конституции Российской Федерации, обра-
щается с запросом в Конституционный Суд 
Российской Федерации о проверке консти-
туционности этого закона; во всяком случае 
суд общей юрисдикции, арбитражный суд, 
осуществляющий производство по пере-
смотру вступившего в законную силу 
судебного акта по заявлению лица, по 
жалобе которого Европейским Судом по 
правам человека было принято постановле-
ние, констатирующее нарушение Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод положениями законодательства 
Российской Федерации, примененными в 
деле этого лица, обязан приостановить про-
изводство и обратиться в Конституционный 
Суд Российской Федерации с запросом о 
проверке их соответствия Конституции Рос-
сийской Федерации;

государственные органы, на которые 
возложена обязанность по обеспечению 
выполнения Российской Федерацией меж-
дународных договоров, участницей кото-
рых она является, — придя к выводу о 
невозможности исполнить вынесенное по 
жалобе против России постановление 
Европейского Суда по правам человека 
вследствие того, что в части, обязывающей 
Российскую Федерацию к принятию мер 
индивидуального и общего характера, оно 
основано на положениях Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод в 
истолковании, приводящем к их расхожде-
нию с Конституцией Российской Федера-
ции, — правомочны обратиться в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации для 
решения вопроса о возможности исполне-
ния постановления Европейского Суда по 
правам человека и принятия мер индивиду-
ального и общего характера, направленных 
на обеспечение выполнения данной Кон-
венции; в случае если Конституционный 
Суд Российской Федерации придет к выво-
ду, что постановление Европейского Суда 
по правам человека, поскольку оно основа-
но на Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод в истолковании, противо-
речащем Конституции Российской Федера-
ции, не может быть исполнено, такое поста-
новление в этой части не подлежит испол-
нению; Президент Российской Федерации, 
Правительство Российской Федерации — 
поскольку на них возложена обязанность 
по обеспечению выполнения Российской 
Федерацией международных договоров, 
участницей которых она является, — придя 
к выводу о невозможности исполнить 
вынесенное по жалобе против России 
постановление Европейского Суда по пра-
вам человека вследствие того, что в части, 
обязывающей Российскую Федерацию к 
принятию мер индивидуального и общего 
характера, оно основано на положениях 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод в истолковании, приводящем к 
их расхождению с Конституцией Россий-
ской Федерации, правомочны обратиться в 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции с запросом о толковании соответствую-
щих положений Конституции Российской 
Федерации в целях устранения неопреде-
ленности в их понимании с учетом выявив-
шегося противоречия и международных 
обязательств России применительно к воз-
можности исполнения постановления 
Европейского Суда по правам человека и 
принятия мер индивидуального и общего 
характера, направленных на обеспечение 
выполнения Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод.

Этим не исключается правомочие 
федерального законодателя — исходя из 
требований Конституции Российской Феде-
рации и с учетом правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постановлении, 
— предусмотреть не противоречащий юри-
дической природе Конституционного Суда 
Российской Федерации и его предназначе-
нию как высшего судебного органа консти-
туционного контроля специальный право-
вой механизм разрешения им вопроса о 
возможности или невозможности с точки 
зрения принципов верховенства и высшей 
юридической силы Конституции Россий-
ской Федерации исполнить вынесенное по 
жалобе против России постановление 
Европейского Суда по правам человека, в 
том числе в части мер общего характера.

2. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу немедленно после провозглаше-
ния, действует непосредственно и не требу-
ет подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

3. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законода-
тельства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 21-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации

по делу о проверке конституционности части 2 статьи 1.7 
и пункта 2 статьи 31.7 Кодекса Российской Федерации

об административных правонарушениях в связи 
с запросом мирового судьи судебного участка № 1 

Выксунского судебного района Нижегородской области
город Санкт-Петербург  14 июля 2015 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
B.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, 
А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жили-
на, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, 
С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчи-
ковой, C.П. Маврина, Н.В. Мельникова, 
Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярос-
лавцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом З1 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 471, 74, 86, 101, 102 и 104 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности части 2 статьи 1.7 и пункта 2 статьи 
31.7 КоАП Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос мирового судьи судебного участка 
№ 1 Выксунского судебного района Ниже-
городской области. Основанием к рассмо-
трению дела явилась обнаружившаяся нео-
пределенность в вопросе о том, соответст-
вуют ли Конституции Российской Федера-
ции оспариваемые заявителем законополо-
жения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка А.Н. Кокотова, исследовав представлен-
ные документы и иные материалы, Консти-
туционный Суд Российской Федерации

установил:
1. Согласно части 2 статьи 1.7 КоАП Рос-

сийской Федерации закон, смягчающий 
или отменяющий административную ответ-
ственность за административное правона-
рушение либо иным образом улучшающий 
положение лица, совершившего админи-
стративное правонарушение, имеет обрат-
ную силу, т.е. распространяется и на лицо, 
которое совершило административное пра-
вонарушение до вступления такого закона в 
силу и в отношении которого постановле-
ние о назначении административного нака-
зания не исполнено; закон, устанавливаю-
щий или отягчающий административную 
ответственность за административное пра-
вонарушение либо иным образом ухудша-
ющий положение лица, обратной силы не 
имеет.

Пункт 2 статьи 31.7 данного Кодекса 
предусматривает, что судья, орган, дол-
жностное лицо, вынесшие постановление о 
назначении административного наказания, 
прекращают исполнение постановления в 
случае отмены или признания утративши-
ми силу закона или его положения, устанав-
ливающих административную ответствен-
ность за содеянное.

1.1. Конституционность приведенных 
законоположений оспаривается в запросе 
мирового судьи судебного участка № 1 Вык-
сунского судебного района Нижегородской 
области, чьим постановлением от 26 сентя-
бря 2014 года гражданин Р.А. Огурцов был 
признан виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, предусмо-
тренного частью 1 статьи 14.11 КоАП Рос-
сийской Федерации (в редакции Федераль-
ного закона от 20 июля 2011 года № 250-
ФЗ), выразившегося в организации и про-
ведении азартных игр с использованием 
игрового оборудования вне игорной зоны и 
с использованием сети Интернет, и ему, как 
индивидуальному предпринимателю, т.е. 
несущему административную ответствен-
ность в качестве должностного лица (при-
мечание к статье 2.4 КоАП Российской 
Федерации), был назначен административ-
ный штраф в размере тридцати тысяч 
рублей.

Данное постановление, оставленное 
без изменения решением Выксунского 
городского суда Нижегородской области от 
4 декабря 2014 года, вступило в законную 
силу.

Между тем Федеральным законом от 
22 декабря 2014 года № 430-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статью 1712 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и статьи 
14.11 и 28.3 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях», 
введенным в действие с 3 января 2015 года, 
часть 1 статьи 14.11 КоАП Российской Феде-
рации была изложена в новой редакции, а 
административная ответственность за 
незаконные организацию и проведение 
азартных игр вне игорной зоны и с исполь-
зованием сети Интернет сохранена только 
для юридических лиц. Тем же Федераль-
ным законом была изложена в новой редак-
ции и статья 1712 «Незаконные организация 
и проведение азартных игр» УК Российской 
Федерации, предусмотревшая, что неза-
конные организация и (или) проведение 
азартных игр с использованием игрового 
оборудования вне игорной зоны, либо с 
использованием информационно-теле-
коммуникационных сетей, в том числе сети 
«Интернет», а также средств связи, в том 
числе подвижной связи, либо без получен-
ного в установленном порядке разрешения 
на осуществление деятельности по органи-
зации и проведению азартных игр в игор-
ной зоне наказываются штрафом в размере 
до пятисот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осу-
жденного за период до трех лет, либо обя-
зательными работами на срок от ста вось-
мидесяти до двухсот сорока часов, либо 
ограничением свободы на срок до четырех 
лет, либо лишением свободы на срок до 
двух лет (часть первая).

26 января 2015 года мировому судье 
судебного участка № 1 Выксунского судеб-
ного района Нижегородской области посту-
пило ходатайство Р.А. Огурцова о прекра-
щении исполнения вынесенного в отноше-
нии него постановления в связи с отменой 
административной ответственности за вме-
ненное ему деяние.

Придя к выводу о том, что имеется нео-
пределенность в вопросе о конституцион-
ности положений части 2 статьи 1.7 и пункта 
2 статьи 31.7 КоАП Российской Федерации, 
мировой судья судебного участка № 1 Вык-
сунского судебного района Нижегородской 
области своим определением от 28 января 
2015 года приостановил производство по 
делу и обратился в Конституционный Суд 
Российской Федерации с запросом о про-
верке их конституционности.

1.2. В силу требований статей 74, 101 и 
102 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, проверяя по запросу суда 
конституционность оспариваемых им зако-
ноположений, принимает постановление 
по предмету, указанному в запросе, оцени-
вая как буквальный смысл рассматривае-
мых законоположений, так и смысл, прида-

ваемый им официальным и иным толкова-
нием, а также сложившейся правопримени-
тельной практикой, и исходя из их места в 
системе правовых норм.

Как утверждает заявитель, оспаривае-
мые им законоположения противоречат 
статьям 2, 15 (часть 1), 18, 19 (часть 1) и 54 
(часть 2) Конституции Российской Федера-
ции, поскольку, предусматривая безуслов-
ное прекращение исполнения вступившего 
в законную силу постановления о назначе-
нии административного наказания в случае, 
когда закон, устанавливавший администра-
тивную ответственность за конкретное дея-
ние, отменяется в связи с установлением 
уголовной ответственности за данное дея-
ние, не обеспечивают достижение цели 
административного наказания лица за 
совершенное им правонарушение.

Соответственно, предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу являются 
положения части 2 статьи 1.7 и пункта 2 ста-
тьи 31.7 КоАП Российской Федерации, 
выступающие правовым основанием для 
решения вопроса о прекращении исполне-
ния вступившего в законную силу поста-
новления суда о назначении администра-
тивного наказания в случае отмены закона, 
устанавливавшего административную 
ответственность за соответствующее дея-
ние, при введении уголовной ответственно-
сти за его совершение.

2. Конституция Российской Федерации, 
провозглашая Россию демократическим 
правовым государством, в котором высшей 
ценностью являются человек, его права и 
свободы, а основополагающей конституци-
онной обязанностью государства — при-
знание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина, которые могут 
быть ограничены только федеральным 
законом и только в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства (статьи 1 и 2; статья 55, 
часть 3), предъявляет тем самым особые 
требования к качеству законов, опосредую-
щих взаимоотношения граждан с публич-
ной властью, применения содержащихся в 
них нормативных положений и исполнения 
вынесенных на их основе судебных и иных 
правоприменительных решений.

Из приведенных положений Конститу-
ции Российской Федерации во взаимосвя-
зи с ее статьями 15 (часть 2), 17, 19 (части 1 
и 2), 45 (часть 1), 71 (пункты «а», «в», «о», 
«п»), 72 (пункты «б», «к» части 1) и 76 
(части 1 и 2) следует, что в целях защиты 
прав и свобод человека и гражданина, обес-
печения законности, правопорядка, госу-
дарственной и общественной безопасно-
сти, а также в иных конституционно значи-
мых целях федеральный законодатель не 
только вправе, но и обязан использовать 
все доступные — в рамках предоставлен-
ных ему дискреционных полномочий — 
средства, включая установление админи-
стративной и уголовной ответственности за 
те или иные деяния, руководствуясь при 
этом, как неоднократно указывал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
общими принципами юридической ответст-
венности, которые имеют универсальное 
значение и по своей сути относятся к осно-
вам конституционного правопорядка.

Осуществляя правовое регулирование 
оснований, условий и сроков привлечения к 
административной и уголовной ответствен-
ности, федеральный законодатель должен 
исходить из того, что юридическая ответст-
венность может наступать только за те дея-
ния, которые законом, действующим на 
момент их совершения, признаются право-
нарушениями; наличие состава правонару-
шения является необходимым основанием 
для всех видов ответственности, а его при-
знаки и содержание конкретных составов 
правонарушений должны согласовываться 
с конституционными принципами демокра-
тического правового государства, включая 
требование справедливости, в его взаимо-
отношениях с физическими и юридически-
ми лицами как субъектами ответственно-
сти; общепризнанным принципом привле-
чения к ответственности во всех отраслях 
права является наличие вины как элемента 
субъективной стороны состава правонару-
шения, а всякое исключение из него долж-
но быть выражено прямо и недвусмыслен-
но, т.е. предусмотрено непосредственно в 
законе (постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25 января 
2001 года № 1-П, от 17 июля 2002 года 
№ 13-П, от 18 мая 2012 года № 12-П и др.).

При установлении и изменении соста-
вов административных и уголовных право-
нарушений и мер ответственности за их 
совершение федеральный законодатель 
связан вытекающими из статьи 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации крите-
риями необходимости, пропорционально-
сти и соразмерности ограничения прав и 
свобод граждан конституционно значимым 
целям, а также обязан соблюдать гаранти-
рованный статьей 19 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации принцип равенства 
всех перед законом, означающий, что 
любое административное или уголовное 
правонарушение, как и санкции за их совер-
шение должны быть четко определены в 
законе, причем таким образом, чтобы исхо-
дя непосредственно из текста соответству-
ющей нормы (в случае необходимости — с 
помощью толкования, данного ей судами) 
каждый мог предвидеть правовые послед-
ствия своих действий (бездействия). В про-
тивном случае может иметь место противо-
речивая правоприменительная практика, 
что ослабляет гарантии государственной 
защиты прав, свобод и законных интересов 
граждан и их объединений от произвольно-
го юрисдикционного преследования и 
наказания (Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 25 
февраля 2014 года № 4-П).

3. Законы, устанавливающие, изменяю-
щие или отменяющие административную 
или уголовную ответственность, должны 
соответствовать конституционным прави-
лам действия закона во времени: согласно 
статье 54 Конституции Российской Федера-
ции закон, устанавливающий или отягчаю-
щий ответственность, обратной силы не 
имеет (часть 1); никто не может нести ответ-
ственность за деяние, которое в момент его 
совершения не признавалось правонару-
шением; если после совершения правона-
рушения ответственность за него устранена 
или смягчена, применяется новый закон 
(часть 2).

Данные правила, как неоднократно ука-
зывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, основанные на общеправовых 

принципах справедливости, гуманизма и 
соразмерности ответственности за совер-
шенное деяние его реальной общественной 
опасности, имеют универсальное для всех 
видов юридической ответственности значе-
ние и являются обязательными и для зако-
нодателя, и для правоприменительных 
органов, в том числе судов; принятие зако-
нов, устраняющих или смягчающих ответст-
венность, по-новому определяет характер и 
степень общественной опасности тех или 
иных правонарушений и правовой статус 
лиц, их совершивших, вследствие чего 
законодатель не может не предусмотреть 
— исходя из конституционно обусловлен-
ной обязанности распространения действия 
такого рода законов на ранее совершенные 
деяния — механизм придания им обратной 
силы, а уполномоченные органы не вправе 
уклоняться от принятия юрисдикционных 
решений об освобождении конкретных лиц 
от ответственности и наказания или о смяг-
чении ответственности и наказания, офор-
мляющих изменение статуса этих лиц 
(Постановление от 20 апреля 2006 года 
№ 4-П; определения от 16 января 2001 года 
№ 1-O, от 10 октября 2013 года № 1485-О и 
от 21 ноября 2013 года № 1903-О).

Положения статьи 54 Конституции Рос-
сийской Федерации, устанавливающие 
правила действия закона во времени, кон-
кретизируются в отраслевом законодатель-
стве.

Так, согласно статье 9 УК Российской 
Федерации преступность и наказуемость 
деяния определяются уголовным законом, 
действовавшим во время совершения этого 
деяния (часть первая); временем соверше-
ния преступления признается время совер-
шения общественно опасного действия 
(бездействия) независимо от времени 
наступления последствий (часть вторая), а 
статья 10 УК Российской Федерации пред-
усматривает, что уголовный закон, устраня-
ющий преступность деяния, смягчающий 
наказание или иным образом улучшающий 
положение лица, совершившего преступ-
ление, имеет обратную силу, т.е. распро-
страняется на лиц, совершивших соответ-
ствующие деяния до вступления такого 
закона в силу, в том числе на лиц, отбываю-
щих наказание или отбывших наказание, но 
имеющих судимость, а уголовный закон, 
устанавливающий преступность деяния, 
усиливающий наказание или иным обра-
зом ухудшающий положение лица, обрат-
ной силы не имеет (часть первая); если 
новый уголовный закон смягчает наказание 
за деяние, которое отбывается лицом, то 
это наказание подлежит сокращению в пре-
делах, предусмотренных новым уголовным 
законом (часть вторая).

В соответствии с положениями Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации уголовное дело подлежит пре-
кращению в связи с отсутствием в деянии 
состава преступления в случае, когда до 
вступления приговора в законную силу пре-
ступность и наказуемость этого деяния 
были устранены новым уголовным зако-
ном; прекращение уголовного дела влечет 
за собой одновременно прекращение уго-
ловного преследования (пункт 2 части пер-
вой, части вторая и третья статьи 24; пункт 2 
части первой статьи 27); к числу вопросов, 
подлежащих рассмотрению судом при 
исполнении приговора, отнесен вопрос об 
освобождении от наказания или о смягче-
нии наказания вследствие издания уголов-
ного закона, имеющего обратную силу, в 
соответствии со статьей 10 УК Российской 
Федерации (пункт 13 статьи 397).

Аналогичные правила содержит Кодекс 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях.

Согласно данному Кодексу лицо, совер-
шившее административное правонаруше-
ние, подлежит ответственности на основа-
нии закона, действовавшего во время 
совершения административного правона-
рушения (часть 1 статьи 1.7); при этом 
закон, который смягчает или отменяет 
административную ответственность за 
административное правонарушение либо 
иным образом улучшает положение лица, 
совершившего административное правона-
рушение, имеет обратную силу, т.е. распро-
страняется и на лицо, которое совершило 
административное правонарушение до вве-
дения в действие данного закона и в отно-
шении которого постановление о назначе-
нии административного наказания не 
исполнено; если же закон устанавливает 
или отягчает административную ответст-
венность за административное правонару-
шение либо иным образом ухудшает поло-
жение лица, то такой закон обратной силы 
не имеет (часть 2 статьи 1.7); отмена закона, 
установившего административную ответст-
венность, является обстоятельством, 
исключающим производство по делу об 
административном правонарушении (пункт 
5 части 1 статьи 24.5); в случае отмены или 
признания утратившими силу закона или 
его положения, устанавливающих админи-
стративную ответственность за содеянное, 
судья, орган, должностное лицо, вынесшие 
постановление о назначении администра-
тивного наказания, прекращают исполне-
ние постановления (пункт 2 статьи 31.7).

Приведенные положения части 2 статьи 
1.7 КоАП Российской Федерации, относя-
щиеся к принципам административно-
деликтного регулирования, по существу, 
воспроизводят предписания статьи 54 Кон-
ституции Российской Федерации, конкре-
тизируя их применительно к сфере админи-
стративных правонарушений (определения 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 10 октября 2013 года № 1485-О и 
от 21 ноября 2013 года № 1903-О), и потому 
не могут рассматриваться как противореча-
щие Конституции Российской Федерации.

Таким образом, в Российской Федера-
ции как правовом демократическом госу-
дарстве привлечение виновного лица к 
административной или уголовной ответст-
венности, которые являются разновидно-
стями публично-правовой ответственно-
сти, осуществляется на основании закона, 
действовавшего на момент совершения им 
противоправного общественно опасного 
деяния, при этом в случае усиления обще-
ственной опасности совершенного деяния 
и соответствующего изменения правового 
регулирования не допускается распростра-
нение на лицо, привлекаемое к такой ответ-
ственности, закона, ухудшающего его поло-
жение, в том числе посредством увеличе-
ния размера наказания, предусмотренного 
за его совершение, или замены его более 
строгой санкцией.

В то же время исходя из гуманистиче-
ских соображений на такое лицо распро-
страняются изменения закона, обусловлен-
ные снижением общественной опасности 

наказуемого деяния и ослаблением вслед-
ствие этого меры ответственности, в том 
числе заменяющие вид ответственности на 
менее строгий, т.е. изменения, которые — в 
контексте общеправового регулирования и 
с учетом всех правовых последствий новов-
ведений в сложившейся структуре права — 
могут расцениваться как улучшающие пра-
вовое положение лица, совершившего про-
тивоправное деяние.

Иное понимание приведенных законо-
положений, действующих во взаимосвязи с 
положениями Конституции Российской 
Федерации, прежде всего ее статьи 54, 
допускало бы возможность необоснован-
ной формализации соответствующих пра-
вовых предписаний и их применение вопре-
ки смыслу и роли законодательных измене-
ний.

4. Правила, закрепленные Кодексом 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях и Уголовным кодек-
сом Российской Федерации, применяются 
в сфере действия каждого из них, при этом 
из данных правил с неизбежностью вытека-
ет, что не имеет обратной силы закон, вво-
дящий уголовную ответственность за дея-
ние, ранее признававшееся администра-
тивным правонарушением.

В то же время законодательство не 
содержит прямого указания на то, как дей-
ствуют во времени законы (положения 
законов), отменяющие административную 
ответственность за те или иные деяния, 
если такая отмена одновременно сопрово-
ждается криминализацией указанных дея-
ний.

4.1. Судебная практика в данном случае 
исходит в основном из общего правила об 
обратной силе закона, отменяющего адми-
нистративную ответственность. Так, суды 
различных инстанций, рассматривая ранее 
возбужденные в отношении граждан и дол-
жностных лиц дела об административном 
правонарушении, предусмотренном частью 
1 статьи 14.11 КоАП Российской Федерации 
(в редакции Федерального закона от 20 
июля 2011 года № 250-ФЗ), прекращали 
производство по этим делам в связи с отме-
ной административной ответственности 
для граждан и должностных лиц, притом 
что одновременно вводилась уголовная 
ответственность за те же самые деяния 
(постановления Верховного Суда Республи-
ки Татарстан от 15 января 2015 года и от 27 
февраля 2015 года; Свердловского област-
ного суда от 7 апреля 2015 года; Вологод-
ского областного суда от 27 апреля 2015 
года; Верховного Суда Республики Башкор-
тостан от 6 мая 2015 года; Архангельского 
областного суда от 18 мая 2015 года; Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 21 
мая 2015 года).

Между тем административная ответст-
венность и ответственность уголовная, 
будучи разновидностями публично-право-
вой ответственности, преследуют обитую 
цель охраны публичных интересов, прежде 
всего таких как защита прав и свобод чело-
века и гражданина, обеспечение законно-
сти и правопорядка. В силу этого они имеют 
схожие задачи, принципы и тем самым 
дополняют друг друга.

Так, согласно Кодексу Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях задачами законодательства об 
административных правонарушениях явля-
ются защита личности, охрана прав и сво-
бод человека и гражданина, охрана здоро-
вья граждан, санитарно-эпидемиологиче-
ского благополучия населения, защита 
общественной нравственности, охрана 
окружающей среды, установленного 
порядка осуществления государственной 
власти, общественного порядка и общест-
венной безопасности, собственности, 
защита законных экономических интересов 
физических и юридических лиц, общества 
и государства от административных право-
нарушений, а также предупреждение адми-
нистративных правонарушений (статья 
1.2), а цель административного наказания 
как установленной государством меры 
ответственности за совершение админи-
стративного правонарушения — предупре-
ждение совершения новых правонаруше-
ний как самими правонарушителями, так и 
другими лицами (часть 1 статьи 3.1). Зада-
чами же Уголовного кодекса Российской 
Федерации являются охрана прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, 
общественного порядка и общественной 
безопасности, окружающей среды, консти-
туционного строя Российской Федерации 
от преступных посягательств, обеспечение 
мира и безопасности человечества, а также 
предупреждение преступлений (часть пер-
вая статьи 2).

Применение мер административной и 
уголовной ответственности базируется на 
закрепляемых схожим образом принципах 
равенства всех перед законом, законности, 
вины как обязательного основания ответст-
венности, гуманности (статьи 1.4—1.6 
КоАП Российской Федерации, статьи 3—7 
УК Российской Федерации). Потому и 
федеральный законодатель во многих слу-
чаях конструирует составы административ-
ных правонарушений и преступлений как 
смежные, а также, принимая во внимание 
изменение степени общественной опасно-
сти тех или иных правонарушений, другие 
обстоятельства, зачастую преобразует 
составы административных правонаруше-
ний в составы преступлений и наоборот.

4.2. Установленное частью 2 статьи 1.7 
КоАП Российской Федерации правило об 
обратной силе закона, отменяющего адми-
нистративную ответственность, не должно 
интерпретироваться в отрыве от принципи-
альных положений, закрепленных в статье 
54 (часть 2) Конституции Российской Феде-
рации, имеющих межотраслевое юридиче-
ское значение. Это означает, что отмена 
административной ответственности за то 
или иное деяние с одновременной заменой 
ее уголовной ответственностью не может 
считаться устранением ответственности за 
совершение соответствующего деяния, 
иными словами, установление уголовной 
ответственности за деяние, которое ранее 
признавалось административно наказуе-
мым, не может свидетельствовать об отме-
не публичной ответственности за такое дея-
ние.

Более того, криминализация федераль-
ным законодателем деяний, ранее призна-
ваемых административными правонаруше-
ниями, представляет собой ужесточение 
публично-правовой ответственности за их 
совершение, проявляющееся в повышен-
ной строгости уголовных санкций по срав-
нению с административными санкциями, 
большей степени ограничения прав при 
применении уголовно-правового института 
судимости по сравнению с институтом 

административной наказанности. Отмена 
законом административной ответственно-
сти за определенное деяние с одновремен-
ным переводом такого деяния под действие 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
означает, что законодатель не только про-
должает оценивать данное деяние как пра-
вонарушающее, но и считает возросшей 
степень его общественной опасности.

Соответственно, применительно к 
вопросу о возможном прекращении на 
основании пункта 2 статьи 31.7 КоАП Рос-
сийской Федерации в подобных случаях 
исполнения вступившего в законную силу 
постановления суда о назначении админи-
стративного наказания отмена администра-
тивной ответственности за конкретное дея-
ние с его одновременной криминализацией 
по своим правовым последствиям от уже-
сточения административной ответственно-
сти за административное правонарушение 
принципиально не отличается: и в том и в 
другом случае для прекращения исполне-
ния судебного постановления нет основа-
ний.

Данный вывод базируется, в частности, 
на вытекающих из конституционных прин-
ципов справедливости и равенства требо-
ваниях неотвратимости ответственности за 
совершенное правонарушение, а также 
определенности, ясности, недвусмыслен-
ности правовых норм и их согласованности 
в общей системе правового регулирования.

Кроме того, как неоднократно указывал 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции, исполнение судебного решения явля-
ется самостоятельной гарантией государст-
венной, в том числе судебной, защиты прав 
и свобод человека и гражданина; защита 
нарушенных прав не может быть признана 
действенной, если судебный акт или акт 
иного уполномоченного органа своевре-
менно не исполняется, что обязывает феде-
рального законодателя создавать стабиль-
ную правовую основу для отношений в 
сфере исполнительного производства и не 
ставить под сомнение конституционный 
принцип исполнимости судебного решения 
(постановления от 30 июля 2001 года 
№ 13-П, от 15 января 2002 года № 1-П, от 14 
мая 2003 года № 8-П, от 14 июля 2005 года 
№ 8-П, от 12 июля 2007 года № 10-П, от 26 
февраля 2010 года № 4-П, от 14 мая 2012 
года № 11-П, от 22 апреля 2013 года № 8-П, 
от 27 июня 2013 года № 15-П и др.).

В то же время исполнение ранее выне-
сенного постановления о назначении адми-
нистративного наказания при отмене зако-
ном административной ответственности за 
деяние в связи с криминализацией этого 
деяния должно прекращаться на основании 
пункта 2 статьи 31.7 КоАП Российской 
Федерации, если не будут соблюдены сле-
дующие условия: необходимо, чтобы, во-
первых, положения закона, отменяющие 
административную ответственность за кон-
кретное деяние и вводящие за него уголов-
ную ответственность, вступали в силу 
одновременно, а во-вторых, чтобы при 
законодательном преобразовании состава 
административного правонарушения в 
состав преступления сохранялась бы ответ-
ственность именно за то деяние, за которое 
ранее предусматривалось административ-
ное наказание. Судам, иным правоприме-
нительным органам при разрешении в 
соответствии с пунктом 2 статьи 31.7 КоАП 
Российской Федерации вопроса о прекра-
щении исполнения постановления о назна-
чении административного наказания, выне-
сенного на основании закона, позднее 
отмененного в связи с криминализацией 
соответствующего деяния, надлежит про-
верять наличие указанных условий.

4.3. Таким образом, пункт 2 статьи 31.7 
данного Кодекса не соответствует Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 
15 (части 1 и 2) и 54, в той мере, в какой он 
предполагает прекращение исполнения 
постановления о назначении администра-
тивного наказания за совершение админи-
стративного правонарушения, если отмена 
законом административной ответственно-
сти за административное правонарушение 
одновременно сопровождается введением 
уголовной ответственности за то же деяние.

При этом не исключается правомочие 
федерального законодателя в случае отме-
ны законом административной ответствен-
ности за административное правонаруше-
ние при одновременном введении уголов-
ной ответственности за то же деяние вклю-
чать в соответствующий закон переходные 
положения, регулирующие вопрос о про-
должении исполнения ранее вынесенных 
постановлений о назначении администра-
тивного наказания.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 79, 87 и 100 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
1. Признать часть 2 статьи 1.7 КоАП Рос-

сийской Федерации соответствующей Кон-
ституции Российской Федерации, посколь-
ку содержащиеся в ней положения, относя-
щиеся к принципам административно-
деликтного регулирования, по существу 
воспроизводят предписания статьи 54 Кон-
ституции Российской Федерации, конкре-
тизируя их применительно к сфере админи-
стративных правонарушений.

2. Признать пункт 2 статьи 31.7 КоАП 
Российской Федерации не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 15 (части 1 и 2) и 54, в той мере, в 
какой он предполагает прекращение испол-
нения постановления о назначении админи-
стративного наказания за совершение 
административного правонарушения, если 
отмена законом административной ответ-
ственности за административное правона-
рушение одновременно сопровождается 
введением уголовной ответственности за то 
же деяние.

3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опубликова-
ния, действует непосредственно и не требу-
ет подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законода-
тельства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 20-П
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С МЕСТА СОБЫТИЯ Мастера классических прыжков в воду с уважением относятся 
к экстремалам из хайдайвинга

Прыжок со скоростью 100 км в час
Анна Козина, «Российская газета», Казань

Р
еальная возможность выиграть медаль в 
прыжках в воду была у россиян еще на-
кануне, когда Кристина Ильиных и Над-

ежда Бажина на трехметровом трамплине 
шли на личный рекорд по сумме баллов за 
пять прыжков, но ошиблись в последней по-
пытке и упустили свой шанс. Но в мужских 
синхронных прыжках с 10-метровой вышки 

Роман Измайлов и Виктор Минибаев все-таки 
завоевали вчера «бронзу», которую дополни-
ли еще и олимпийской лицензией.

В сумме за шесть прыжков российские 
спортсмены набрали 441,33 балла. В борьбе 
за «серебро» ребята уступили мексиканско-
му дуэту Иван Гарсиа Наварро/Герман Сан-
чес — 7,56 балла. Победителями стали китай-
ские спортсмены Чен Айшен и Линь Юэ 
(495,72). 

О том, чего еще ждать от турнира прыгу-
нов в Казани, корреспондент «РГ» побеседо-
вал с двукратным призером Олимпийских 
игр, двукратным чемпионом мира на выш-
ке, президентом Федерации прыжков в воду 
города Москвы Глебом Гальпериным.

Глеб, главный тренер сборной Олег Зайцев 
называл медальный план: «золото», «сере-
бро» и «бронза». А у вас какие будут прогно-
зы?
ГЛЕБ ГАЛЬПЕРИН: Делать прогнозы в прыжках 
в воду дело — неблагодарное. Слишком 
сложный вид спорта. Но я верю, что у нас бу-
дет золотая медаль. Правда, не знаю у кого. 
Претендентов много. Сейчас в неплохой 
форме наши лидеры Илья Захаров и Евгений 
Кузнецов, Виктор Минибаев, который еще 
выступит в индивидуальных прыжках и ко-
манде.

Захаров и Кузнецов собираются исполнять 
прыжок с коэффициентом сложности 3,9. 
Риск оправдан?
ГЛЕБ ГАЛЬПЕРИН: Этот прыжок два с половиной 
вперед с тремя винтами Илья давно исполня-
ет. У Жени с винтами небольшие проблемы 
присутствовали. Он его в личную программу 
не вставлял. Сейчас ребята этот прыжок под-
готовили в синхроне. Это сильно. За коэффи-
циент 3,9 даже в индивидуале не каждый 
возьмется. Поэтому это шанс. Но прыжок еще 
надо исполнить: важно попасть в отскок и 
синхронность. Со своей прежней програм-
мой ребята могли бороться с китайцами, но 
молодцы, что пошли на усложнение. До 
Олимпиады в Рио еще год, есть время отто-
чить все детали.

Что думаете по поводу новой дисциплины — 
смешанных синхронных прыжков? Как вам 
этот вид?
ГЛЕБ ГАЛЬПЕРИН: То, что у прыгунов появилась 
дополнительная медаль — хорошо для разви-
тия вида спорта. Не так давно появился еще 
комплект наград в команде. Но сами сме-
шанные синхронные прыжки никакого впе-
чатления на меня не произвели. Женщины 
не могут делать такую сильную программу, 
как мужчины. Мужчинам приходится под-
страиваться под женщин. Либо надо ставить 
в пару спортсмена не самого топового уров-
ня. В общем, это обычный женский синхрон 
только с парнем в составе дуэта. Если уж 
кардинально что-то менять, то я бы предло-
жил трамплин на 5 метров. Такая у меня воз-
никла мысль. Хотя не каждый решится кру-
тить сальто в 5 оборотов.

Ну а хайдайвинг вам нравится?
ГЛЕБ ГАЛЬПЕРИН: Вот хайдайвинг — это очень 
зрелищная дисциплина. Я сам лично ни разу 
не прыгал с 27-метровой вышки. А вот смо-
треть эти соревнования мне нравится. Обя-
зательно пойду на турнир экстремалов 
здесь, в Казани. Только хайдайвинг — серьез-
ный вид спорта, не массовый совершенно 
точно. Знающие люди рассказывали, что 
при входе в воду хайдайверы могут разви-
вать скорость около сотни километров в 
час. Сейчас у нас всего три спортсмена, са-
мый известный и титулованный — Артем 
Сильченко.  Но если начал развиваться вид 
спорта, надо создавать базы, готовить пры-
гунов. Но это не проблемы обычных зрите-
лей. Для них это заоблачное шоу, просто 
космос.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Синхронное плавание
Дуэты. 
Техническая программа
1. Наталья Ищенко / Светлана Рома-

шина (Россия) — 95,4672 балла.

2. Хуан Сючен / Сунь Веньян (Китай) — 

93,3279

3. Юкико Инуи / Рисако Мицуи (Япо-

ния) — 92,0079.

4. Лолита Ананасова / Анна Волошина 

(Украина) — 91,6770.

5. Клара Камачо / Она Карбонель (Ис-

пания) — 90,0157.

6. Жаклин Симоно / Карин Томас (Ка-

нада) — 89,4176.

Микст. 
Техническая программа
1. Кристина Джонс / Билл Мэй (США) — 

88,5108 балла.

2. Дарина Валитова / Александр Маль-

цев (Россия) — 88,2986.

3. Манила Фламини / Джорджио Ми-

ниситни (Италия) — 86,3640.

В соревнованиях приняли участие 

всего шесть пар.

Соло. 
Техническая программа
1. Светлана Ромашина (Россия) — 

95,2680 балла.

2. Она Карбонель (Испания) — 93,1284.

3. Сунь Веньянь (Китай) — 91,5479.

4. Анна Волошина (Украина) — 

90,0364.

5. Юкико Инуи (Япония) — 89,5851.

6. Жаклин Симоно (Канада) — 88,0766.

Прыжки в воду
Мужчины. Синхронные 
прыжки. Вышка 10 м.
1. Чен Айшен / Линь Юэ (Китай) —  

495,72 балла.

2. Иван Гарсиа Наварро / Герман Сан-

чес (Мексика) — 448,89.

3. Роман Измайлов / Виктор Минибаев 

(Россия) — 441,33.

Женщины. Синхронные 
прыжки. Трамплин 3 м
1. Ши Тинмао / Ву Минся (Китай) — 

351,30 балла.

2. Дженнифер Абель / Памела Уэйр 

(Канада) — 319,47.

3. Саманта Милс / Эстер Кин (Австра-

лия) — 304,20.

4. Анастасия Недобига / Виктория Ке-

сарь (Украина) — 302,85.

5. Таня Каньотто / Франческа Даллапе 

(Италия) — 302,43.

6. Надежда Бажина / Кристина Ильи-

ных (Россия) — 297,30.

Микст. Синхронные прыжки. 
Вышка 10 м
1. Си Яцзе / Тай Сяоху (Китай) — 350,88 

балла.

2. Меган Бенфейто / Венсан Риндо (Ка-

нада) — 309,66.

3. Мелисса Ву / Доминик Беджгуд (Ав-

стралия) — 308,22. 

4. Хен Иль Мен / Ким Кук Хьян (КНДР) 

— 305,52.

5. Юлия Тимошинина / Никита Шлей-

хер (Россия) — 304,14.

6. Ноэми Батки / Макйол Верцотто 

(Италия) — 299,28.

Плавание 
на открытой воде
Женщины, 5 км
1. Хэйли Андерсон (США) — 58 минут 

48,4 секунды. 

2. Каллиопи Араузу (Греция) — 58.49,8.

3. Финниа Вунрам (Германия) — 58.51,0.

4. Шарон ван Рувендаль (Голландия) — 

58.55,5.

5. Джессика Уокер (Австралия) — 

59.09,9.

6. Эшли Твичелл (США) — 59.10,0.

… 8. Анастасия Крапивина (Россия) — 

59.12,7.

Мужчины, 5 км
1. Чэд Хо (Южная Африка) — 55 минут 

17,6 секунды (фотофиниш).

2. Роб Мюффелс (Германия) — 55.17,6 

(фотофиниш).

3. Маттео Фурлан (Италия) — 55.20,0.

4. Евгений Дратцев (Россия) — 55.20,4

5. Флориан Велльброк (Германия) — 

55,20,6.

6. Давид Эрон (США) — 55.20.7.

Таблица медалей. Топ-10

З С Б В
1. Китай 3 1 1 5

2. Россия 2 1 1 4

3. США 2 0 0 2

4. Южная Африка 1 0 0 1

5. Канада 0 2 0 2

6. Германия 0 1 1 2

7. Греция 0 1 0 1

7. Испания 0 1 0 1

7. Мексика 0 1 0 1

10. Италия 0 0 2 2

10. Австралия 0 0 2 2

Подготовил Илья Трисвятский

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ
27 июля, понедельник
Россия 2
14.55 Прыжки в воду. Мужчины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Прямая трансляция.

17.25 Синхронное плавание. Коман-

ды. Техническая программа. Финаль-

ные соревнования. Прямая трансля-

ция.

19.25 Прыжки в воду. Женщины. Син-

хронные прыжки. Вышка 10 м. Фи-

нальные соревнования. Прямая тран-

сляция.

Спорт
9.55 Прыжки в воду. Женщины. Син-

хронные прыжки. Вышка 10 м. Пред-

варительные соревнования. Прямая 

трансляция.

12.45 Плавание на открытой воде. 

Мужчины. 10 км. Финальные соревно-

вания. Прямая трансляция.

14.00 Водное поло. Женщины. Пред-

варительный этап. Группа «D». Пер-

вый тур. Россия — Франция. Повтор 

трансляции от 26 июля. 

18.45 Водное поло. Мужчины. Предва-

рительный этап. Группа «В». Первый 

тур. Россия — США. Прямая трансля-

ция.

22.00 Плавание на открытой воде. 

Мужчины. 10 км. Финальные соревно-

вания. Повтор.

22.30 Прыжки в воду. Мужчины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Повтор.

23.45 Синхронное плавание. Коман-

ды. Техническая программа. Финаль-

ные соревнования. Повтор.

1.00 (в ночь на 28 июля) Прыжки в 

воду. Женщины. Синхронные прыж-

ки. Вышка 10 м. Финальные соревно-

вания. Повтор.

Спорт 1
17.25 Синхронное плавание. Коман-

ды. Техническая программа. Финаль-

ные соревнования. Прямая трансля-

ция.

19.25 Прыжки в воду. Женщины. Син-

хронные прыжки. Вышка 10 м. Фи-

нальные соревнования. Прямая тран-

сляция.

Евроспорт
9.55 Прыжки в воду. Женщины. Син-

хронные прыжки. Вышка 10 м. Пред-

варительные соревнования. Прямая 

трансляция.

15.00 Прыжки в воду. Мужчины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Прямая трансляция.

23.30 Прыжки в воду. Женщины. Син-

хронные прыжки. Вышка 10 м. Фи-

нальные соревнования. Трансляция в 

записи.

28 июля, вторник
Россия 2
14.55 Прыжки в воду. Женщины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Прямая трансляция.

19.25 Прыжки в воду. Мужчины. Син-

хронные прыжки. Трамплин 3 м. Фи-

нальные соревнования. Прямая тран-

сляция.

Спорт
9.55 Прыжки в воду. Мужчины. Син-

хронные прыжки. Трамплин 3 м. Пред-

варительные соревнования. Прямая 

трансляция.

12.45 Плавание на открытой воде. 

Женщины. 10 км. Финальные сорев-

нования. Прямая трансляция.

14.05 Водное поло. Мужчины. Предва-

рительный этап. Группа «В». Первый 

тур. Россия — США. Повтор трансля-

ции от 27 июля.

18.45 Водное поло. Женщины. Пред-

варительный этап. Группа «D». Второй 

тур. Россия — Венгрия. Прямая тран-

сляция.

22.15 Плавание на открытой воде. 

Женщины. 10 км. Финальные сорев-

нования. Повтор.

22.50 Прыжки в воду. Женщины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Повтор.

23.45 Прыжки в воду. Мужчины. 

 Синхронные прыжки. Трамплин 3 м. 

Финальные соревнования. Повтор.

Спорт 1
14.55 Прыжки в воду. Женщины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Прямая трансляция.

19.25 Прыжки в воду. Мужчины. Син-

хронные прыжки. Трамплин 3 м. Фи-

нальные соревнования. Прямая тран-

сляция.

Евроспорт
10.00 Прыжки в воду. Мужчины. Син-

хронные прыжки. Трамплин 3 м. Пред-

варительные соревнования. Прямая 

трансляция.

15.00 Прыжки в воду. Женщины. Трам-

плин 1 м. Финальные соревнования. 

Прямая трансляция.

Подготовил Владимир Ильин

Американка Хэйли Андерсон стала 
первой победительницей соревно-
ваний в столице Татарстана.

Участникам ватерпольного турнира 
предстоит самый длинный путь 
к пьедесталу.

Триумф Синхронистка Светлана Ромашина завоевала для сборной России 
первую высшую награду чемпионата мира в Казани и развила свой успех

Дважды золотая
казанская красотка

Анна Козина, «Российская газета», Казань 

Р
оссийские синхронистки продолжа-
ют коллекционировать титулы. По-
сле победы в техническом дуэте на 
ЧМ-2015 по водным видам спорта в 
Казани Наталья Ищенко, которая 

вернулась в бассейн после рождения сына Се-
мена, и Светлана Ромашина стали 17-кратны-
ми чемпионками мира, не оставив ни одного 
шанса соперницам из Китая и Японии. 

А вот наш смешанный дуэт — Александр 
Мальцев и Дарина Валитова — был очень бли-
зок к завоеванию первого в истории «золота» 
в абсолютно новой дисциплине, которая де-
бютировала в программе чемпионатов мира. 
Американец Билл Мэй в розовых плавках и 
Александр Мальцев в комбинезоне, стилизо-
ванном под военную форму для программы 
под музыку из «Семнадцати мгновений ве-
сны», и, конечно, их партнерши Кристина 
Джонс и Дарина Валитова были главными 
претендентами на победу в технической про-
грамме.

В квалификации россияне — неожиданно 
даже для самих себя — получили лучшие оцен-
ки. Но в финале авторитет самого известного 
и опытного мужчины-синхрониста в мире все 
же подействовал на судей. После преимуще-
ства Мальцева/Валитовой в предваритель-
ном раунде в два балла, от победы по резуль-
татам финального раунда их отделили чуть 
более двух десятых балла: 88,2986 против 
88,5108. Бронзовые награды получили ита-
льянские спортсмены Маниле Фламини и 
Джорджо Минизини.

На счету сборной России по синхронному 
плаванию теперь три медали. Напомним, пер-
вое «золото» нам принесла Светлана Рома-
шина, которая с программой под саундтрек к 
«Красотке» выиграла техническую програм-
му в соло. Сколько раз вы смотрели эту куль-
товую мелодраму с Джулией Робертс и Ри-
чардом Гиром? Журналисты не могли не 
спросить об этом Ромашину.

Ваши близкие болели за вас с плакатом. Сей-
час он у вас в руках. Почему цветок?

СВЕТЛАНА РОМАШИНА: Ко мне с детства прилепи-
лось прозвище «Ромашка». Понятно, произ-
водная от фамилии. И вот мама, моя самая ак-
тивная болельщица, своими руками сделала 
для меня этот цветочек. На каждом лепестке 
по буквам написано слово «Красотка», а на 
каждую букву — черта характера. Мама обо 
мне все рассказала — красивая, работоспо-
собная, артистичная и так далее.

А еще шикарная! Так вас в этой программе 
описала тренер Татьяна Данченко. 

СВЕТЛАНА РОМАШИНА: Да, это образ «Красотки», 
как и прошлогодний «Мэрилин Монро», мне 
очень близок, идеально подходит под мой 
темперамент. Под эту музыку я могу раскры-
ваться, показывать все свои самые сильные 
стороны.

Вы выиграли для сборной первое «золото» 
казанского чемпионата. Какие ощущения?
СВЕТЛАНА РОМАШИНА: Приятные. Надеюсь, что 
все остальные подтянутся за нами. Будем за 
всех болеть и переживать. Для меня Казань 

вообще счастливый город. Здесь я дебютиро-
вала в соло на Универсиаде-2013 и выиграла 
золотую медаль. Потом приезжала даже от-
дыхать. Сейчас я являюсь послом чемпионата 
мира. Так что город стал для меня уже род-
ным. Начало получилось хорошим. Надо про-
должать в том же духе.

Вы много побеждали на мировых первенст-
вах. Наверное, уже не так волнительно выхо-
дить на старт?
СВЕТЛАНА РОМАШИНА: Мы привыкли к огромной 

ответственности. Все ждут от нас исключи-
тельно «золота» и никакой другой медали. 
Но легко никогда не бывает, несмотря на 
титулы. Мы всегда стараемся ставить себе 
такую планку, что порой сами не можем до-
стичь ее. Вот так вот происходит. В любом 
случае спортсмен должен переживать, бо-
яться, иначе уже что-то идет не так. И мой 
тренер Татьяна Данченко ставит высокую 
планку, и мы сами понимаем, что нельзя 
стоять на месте. Если мы будем на две-три 
головы выше соперников, тогда у нас будет 
победа. Если мы сравняемся с ними по 
уровню, тогда, возможно, нас задвинут. Как 
я говорю, тому везет, кто сам везет. Без ра-
боты не будет ничего.

В Казани дебютировали смешанные дуэты. 
Вы не изменили своего мнения насчет муж-
чин в синхронном плавании после того, как 
российская пара выиграла квалификацию и 
взяла «серебро» по итогам финала?
СВЕТЛАНА РОМАШИНА: К американцу Биллу Мэю, к 
нашему Александру Мальцеву я отношусь с 
большим уважением. С Биллом мы с Натальей 
Ищенко даже выступали в трио в шоу. Но я 
считаю, что синхронное плавание по большо-
му счету это все-таки исключительно женский 
вид спорта, с гибкостью, пластикой, линия-
ми…

Светлане Ромашиной добыть высшую награду 
в технической программе соло помогли под-
держка родителей и ее молодого человека.

Россияне Роман Измайлов и Виктор Минибаев выиграли бронзовые медали в соревнованиях 
по синхронным прыжкам в воду с 10-метровой вышки.

Акцент

 Светлана Ромашина: Образ «Красотки» 
мне очень близок, он как нельзя лучше 
подходит под мой темперамент

Следите за соревнованиями на сайте
www.rg.ru/sujet/5519
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АВТОСПОРТ

Россиянин
поднялся
на подиум
«Формулы-1»

УСКОРЕНИЕ 
КВЯТА

Данила Жиляев

ГРАН-ПРИ Венгрии «Форму-
лы-1» стал историческим для 
российского пилота команды 
«Ред Булл» Даниила Квята. Впер-
вые в карьере он поднялся на 
подиум «королевских гонок», 
попутно установив несколько ре-
кордов.

Даниил занял второе место, 
уступив только четырехкратно-
му чемпиону мира Себастьяну 
Феттелю, выступающему за 
«Феррари». А замкнул тройку на-
парник Квята Даниэль Риккардо. 
При этом лидер чемпионата 
Льюис Хэмилтон, днем ранее вы-
игравший квалификацию, прова-
лил старт, затем допустил еще 
ряд ошибок и стал лишь шестым.

После гонки россиянин при-
знался, что в какой-то момент 
готовился к сходу с трассы. «Я 
почувствовал вибрацию и ре-
шил, что гонка для меня законче-
на, — сказал Квят. — Но команда 
велела мне атаковать. Сегодня я 
действительно понял, что значит 
никогда не сдаваться».

Квят посвятил свой успех па-
мяти гонщика «Маруси» Жюля 
Бьянки, который ушел из жизни 
на прошлой неделе, пробыв в 
коме девять месяцев после ава-
рии. Дань уважения покойному 
отдали и другие пилоты, а гонка 
началась с минуты молчания.

Результат Квята стал лучшим 
среди российских пилотов в 
истории «Формулы-1». На дан-
ный момент россиян в «королев-
ских гонках» было всего трое, 
при этом один из них — Сергей 
Сироткин — выступал лишь в ка-
честве тест-пилота и не участво-
вал в стартах. Ранее рекорд при-
надлежал Виталию Петрову, ко-
торый в 2011 году занял третье 
место в Австралии.

Помимо этого, Квят устано-
вил и еще одно достижение. Он 
стал вторым среди самых моло-
дых гонщиков в истории «Фор-
мулы-1», кто оказывался на под-
иуме. Россиянин завоевал вто-
рое место в возрасте 21 года и 91 
дня. Лучший результат удался 
только Феттелю в 2008 году. Ему 
был 21 год и 73 дня, когда он стал 
победителем Гран-при Италии.

БОКС 

Ковалев 
защитил 
три титула

ОСТАЛСЯ 
ЛУЧШИМ

Борис Степанов

РОССИЙСКИЙ боксер Сергей 
Ковалев защитил титулы чемпи-
она мира в полутяжелом весе по 
версиям WBA/IBF/WBO. В бою, 
который состоялся в Лас-Вегасе, 
он уверенно победил француза 
арабского происхождения Над-
жиба Мохаммеди.

Поединок завершился уже в 
третьем раунде, хотя запланиро-
вано было 12. Сергей мощным 
ударом отправил соперника на 
настил ринга, и тот не смог под-
няться до того, как рефери до-
считал до десяти. 

После Ковалев заявил, что по-
беда далась ему легко. «Этот бой 
был очень похож на спарринг, 
хотя он, безусловно, важен для 
меня, — сказал россиянин. — Я су-
мел сохранить свои титулы. 
Жаль, что все быстро закончи-
лось, я хотел устроить зрителям 
шоу».

Мохаммеди, в свою очередь, 
не скрывал огорчения, однако 
нашел оправдание своему пора-
жению. По его словам, он проиг-
рал из-за того, что Ковалев по-
пал ему большим пальцем в глаз.
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Мяч на центр планеты
Илья Соболев, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург 

И
так, чемпионат мира 
по футболу, который 
п р и м е т  Р о с с и я  в 
2018 году, дал пищу 
для первых прогно-

зов. Кто с кем? В какой группе? 
Чьи шансы выше? Какая группа 
получила титул «группа смер-
ти»? На все эти вопросы дала от-
вет жеребьевка в Санкт-Петер-
бурге.

Самара примет сборную
Накануне жеребьевки состо-

ялось заседание организацион-
ного комитета ФИФА, утвердив-
шего календари чемпионата 
мира и предваряющего его Куб-
ка конфедераций. О том, как со-
ставлялись документы, Жером 
Вальке и Виталий Мутко расска-
зали на специальной пресс-кон-
ференции. 

Однако ажиотаж вызвало не 
присутствие названых высоко-
поставленных лиц, а появление 
еще одного «участника», ради 
которого, по сути, все и затева-
ется. Речь, конечно, о Кубке 
мира:  незадолго  до  нача ла 
пресс-конференции трофей был 
водружен на заранее приготов-
ленный постамент. Вокруг за-
ветной статуэтки в одно мгнове-
ние образовалась толпа. Лично 
мне созерцать Кубок мира при-
ходилось и раньше, но только за 
стеклом. А тут, протянул руку, и 
он твой! 

Потрогать Кубок никто, раз-
умеется, не посмел, однако, ка-
жется, все почувствовали, поче-
му реликвия так манит все но-
вые и новые поколения футбо-
листов. 

Один из ключевых принци-
пов календаря чемпионата 
мира: на групповом этапе ни 
одна команда не сыграет два-
жды в одном месте. ФИФА по-
считала, что так будет справед-
ливо по отношению ко всем 
сборным — участницам турнира. 
Но это не значит, что футболи-
стам придется «наматывать» ка-
кие-то сверхдальние расстоя-
ния. Наоборот. 

Например, сборная России 
налетает 2057 километров, что 
на 200 меньше аналогичного по-
казателя год назад на мировом 
первенстве в Бразилии. В сред-
нем же сборные преодолеют на 
600 километров меньше, чем на 
ЧМ-2014. Еще один любопыт-
ный момент: на групповом эта-
пе сеяные сборные сыграют по 
одному матчу в российской сто-
лице. Там же состоится финал.

Поскольку сборная России 
на правах хозяйки турнира по-
лучит первый номер посева, уже 
известно, где и когда она прове-
дет матчи группового этапа. 
Среди городов-счастливчиков — 
Москва, Санкт-Петербург и нео-
жиданно Самара. «Это решение 
ФИФА. И дело не в том, что кто-
то лучше, а кто-то хуже», — поя-
снил Виталий Мутко. Также 
определены места для игр 1/8 
финала. Помимо московских 
«Лужников» и «Спартака» че-
сти удостоились Санкт-Петер-
бург, Казань, Нижний Новгород, 
Сочи, Ростов-на-Дону и Самара. 

Понятно, что календарь ЧМ-
2018 будет дорабатываться.

Что касается календаря Куб-
ка конфедераций, намеченного 
на 2017 год, то тут все куда 
определенней. Как и планирова-
лось, турнир пройдет в четырех 
городах: Москве, Санкт-Петер-
бурге, Сочи и Казани. Первый 
матч и финал примет Питер. 
Пока нет ясности только со вре-
менем начала встреч.

Сыграем с Бельгией
Утром в день жеребьевки в 

одной из гостиниц города про-
шел семинар для представите-
лей всех сборных. Говорят, са-
мое интересное было в начале, 
когда Йозеф Блаттер привет-
ствовал присутствующих. 
«Для меня большая честь си-
деть рядом с президентом 
Ф И ФА » ,  —  о го р о ш и л  в с ех 
швейцарец, имея в виду главу 
УЕФА Мишеля Платини. «Пре-
зидентом организационного ко-
митета ФИФА», — добавил после 
мхатовской паузы Блаттер, по-
вергнув аудиторию в смех. 
Впрочем, если шутка окажется 
пророческой, никто не удивит-
ся. 

Большую часть церемонии в 
Константиновском дворце за-
няла непосредственно процеду-
ра жеребьевки, но монотонной 
ей не дали стать такие звезды 
мирового футбола, как Роналдо, 
Фабио Каннаваро, Диего Фор-
лан, с которыми умело вели диа-
лог конферансье шоу Дмитрий 
Шепелев и Наталья Водянова. 
Российская супермодель смо-
трелась особенно эффектно, 
сменив по ходу прошедшей це-
ремонии платья сразу трех цве-

тов — в честь российского три-
колора.

«Здесь рождается мечта», 
проникновенно гласил лозунг 
жеребьевки. Для большинства 
команд попадание на ЧМ-2018 
так и останется мечтой: всего в 
отборе задействованы рекор-
дные 208 сборных, а путевок 
всего 32. Самой интригующей 
стала жеребьевка Европейской 
зоны. Не обошлось без очень 
сильных групп: так в очном спо-
ре путевку на мировое первен-
ство в группе А будут оспари-
вать Франция и Голландия, а в 
группе G жребий столкнул ис-
панцев и итальянцев.

Российская делегация в этот 
вечер была единственной, не 
испытывавшей волнения: на 
правах хозяев наша сборная по-
лучила право принять участие в 
чемпионате мира без квалифи-
кации. Но в отборочном цикле 

россияне в режиме «вне кон-
курса» все равно сыграют. 
Нашими соперниками ста-
нут команды из группы Н: 
Бельгия, Босния и Герцего-
вина, Греция, Эстония и 
Кипр.

Ходжсон верит в Россию
О том, что такое УЕФА и 

все  остальное,  можно 
было судить по пере-
полоху в микст-
зоне. Для глав-
ных тренеров 
европейских 
сборных ме-

ста было отведе-
но столько же, 
сколько в сово-
купности  для 
представителей 
других конфеде-
раций. И не на-
прасно: в «Ев-
ропе» наблюда-
лось настоящее 
с т о л п от в о р е -
н и е .  Д о л ь ш е 
всех с журнали-
стами общался 

наставник англичан 
Рой Ходжсон. В отли-
чие от своих коллег он 
любезно ответил и на 
вопросы представите-
лей российских СМИ.

Мистер Ходжсон, как вы 
оцените перспективы 
сборной России на домаш-
нем чемпионате мира?
РОЙ ХОДЖСОН: В большинстве 

случаев команды, которые игра-
ют у себя дома, перед своими 
болельщиками, добиваются не-
плохих результатов. Другое 
дело, что сейчас сборную Рос-
сии покинул Капелло и у вашей 
команды будет новый тренер. 
Честно говоря, совершенно не 
имею понятия, хватит ли ему 
двух лет на подготовку сборной 
к домашнему чемпионату мира. 
Но, повторюсь, обычно коман-
дам-хозяйкам хватает энтузи-

азма, чтобы успешно высту-
пать на больших турнирах.

У россиян будет российский 
тренер. Это хорошо или 
было бы лучше снова по-
звать иностранца?
РОЙ ХОДЖСОН: Мне трудно отве-
тить на этот вопрос, потому 
что я не очень хорошо осве-
домлен о состоянии дел в рос-
сийской Премьер-лиге и о ва-
ших специалистах. Поэтому 

могу только мечтать, что мое 
мнение на этот счет имело бы 
хоть какое-то значение. Это дело 
российской футбольной федера-
ции, и я уверен, что она справит-
ся. А еще я не сомневаюсь, ваша 
сборная будет весьма и весьма 
конкурентоспособной на до-
машнем чемпионате мира.

То, что сейчас у сборной России 
нет главного тренера, большая 

проблема?
РОЙ ХОДЖСОН: Нет, не ду-
маю.  До сентября, 
когда пройдут оче-
редные отборочные 
матчи, еще есть вре-
мя. Очень удивлюсь, 
если к этому сроку 

с б о р н а я  Р о с с и и  н е 
успеет определиться с 

наставником. Ну а потом 
у него будет два года на 

подготовку к домашнему 
чемпионату мира. Мне кажет-

ся, нельзя жаловаться на недо-
статок времени, если у тебя в за-
пасе два года.

Как вы провели время в Санкт-
Петербурге во время предвари-
тельной жеребьевки?
РОЙ ХОДЖСОН: Я собираюсь посе-
тить какой-нибудь из прекра-
сных соборов Петербурга, а 
если останется время, схожу ку-
да-нибудь еще.

А в окрестностях Константинов-
ского дворца удалось погулять?
РОЙ ХОДЖСОН: Конечно. Говорят, что 
это русский Версаль, не так ли?

Если сборная Англии сумеет 
преодолеть сито отбора, у Ходж-
сона еще будет возможность 
вернуться в Россию. В 2017 году 
в Москве пройдет жеребьевка 
уже финальной стадии чемпио-
ната мира. А пока в сентябре 
нас ждет очередная инспекция 
ФИФА, которая приедет посмо-
треть, как мечта продолжает 

превращаться в действитель-
ность.

Столпотворение в Европе
По итогам жеребьевки в ев-

ропейской зоне больше все-
го обсуждали группу А, ко-
торую уже успели окре-

стить «группой смер-
ти». Если не брать 
Л ю к с е м б у р г,  т о  в 

этой шестерке вообще нет сла-
бых команд. Как сказал главный 
т р е н е р  г о л л а н д ц е в  Д а н н и 
Блинд: «Очевидно, что нам вы-
пали самые сильные команды из 
третьей, четвертой и пятой кор-
зин». Фавориты, разумеется, 
сборные Франции и Голландии. 
Кстати, в последний раз в отбо-
рочных турнирах эти команды 
пересекались в далеком 1981 
году. 

Любопытно, что наставник 
«трехцветных» Дидье Дешам 
сразу же назвал голландцев 
главными претендентами на вы-
ход из группы, мол, «на преды-
дущем чемпионате мира они 
стали третьими. После такой 
жеребьевки очень сложно ду-
мать о том, как квалифициро-
ваться в финальную стадию тур-
нира». Данни Блинд был менее 
категоричен: «Да, мы не хотели 
играть с французами, зато те-
перь нас ждут два великолепных 
матча».

Еще одна шикарная дуэль на-
мечается в группе G, в которую 
занесло итальянцев и испанцев. 
Последняя официальная встре-
ча этих команд состоялась в фи-
нале Евро-2012, и тогда «кра-
сная фурия» была неоспоримо 
сильнее — 4:0. Впрочем, с тех пор 
многое изменилось: например, 
«скуадру адзурру» возглавил 
Антонио Конте. Несмотря на 
жребий и стереотип об итальян-
ской эмоциональности, Конте в 
микст-зоне был спокоен как 
удав. «Никогда не играл с испан-
цами в качестве футболиста. 
Надо их уважать, еще недавно 
они были чемпионами мира».

Весьма любопытной пред-
ставляется группа F, где нас 
ждет классическое британское 
противостояние сборных Анг-
лии и Шотландии. По крайней 
мере, незабываемая атмосфера 
на матчах этих команд гаранти-
рована. Вообще, перцу соперни-
чествам грандов в группах при-
дает тот факт, что прямую пу-
тевку получит лишь команда, 
занявшая первое место. Кстати, 
наряду с сильными группами 
есть и такие, в которых топ-ко-
манд вообще не оказалось. На-
пример, группы под литерами D 
и E. В обоих случаях уровень ко-
манд ровный, но никак не выше 
среднего.

Может ли кто-то уже сейчас 
бронировать билеты в Россию? 
Пока сказать сложно, но из топ-

сборных самая проходимая 
группа, пожалуй, у действую-
щих чемпионов мира немцев. 
Даже генсек ФИФА Жером Валь-
ке не удержался во время жере-
бьевки, заметив, что подопеч-
ным Йоахима Лева повезло. 
Хотя сам Йогги с этим, конечно, 
не согласится: «Попали в инте-
ресную группу. Тем не менее, 
все понимают, что мы хотим за-
воевать в группе первое место, 
учитывая, что мы и действую-
щие чемпионы мира».

Что касается остальных кон-
федераций, то здесь рассуждать 
о том, кто поедет на чемпионат 
мира также пока рановато. 
Впрочем, допустим, можно не 
сомневаться, что до России вряд 
ли доберется представитель 
Океании. Победа в континен-
тальном отборочном турнире 
выведет представителя этого 
региона лишь в стыковые матчи 
с южноамериканской сборной, 
которая априори будет считать-
ся в паре фаворитом.

Южноамериканская жере-
бьевка, между тем, была самой 
простой из всех: здесь только 
одна группа, и в Питере, по сути, 
решалось, в каком порядке сыг-
рают между собой команды. Вот 
почему у того же наставника 
бразильцев Карлоса Дунги ин-
тересовались на несколько от-
влеченные темы. Например, ког-
да появится в сборной форвард 
«Зенита» Халк. «У меня с ним 
нормальные отношения, мы 
следим за всеми», — заметил 
специалист.

Отметим, что групповые тур-
ниры ждут и сборные  из Афри-
канской зоны и КОНКАКАФ. Но 
туда еще нужно пробиться через 
сито предварительных раундов, 
состав которых был сформиро-
ван в Петербурге.

Акцент

 В рамках подготовки 
к ЧМ Россия проведет 
товарищеские матчи 
с Бельгией, Боснией, 
Грецией, Эстонией 
и Кипром

Двукратный чемпион 
мира в составе сборной 
Бразилии Роналдо вто-
рой раз за короткое 
время приезжает в 
Россию. В конце мая он 
побывал 
в Москве, а 
теперь при-
нял участие 
в питерской 
жеребьевке.

СОСТАВ ОТБОРОЧНЫХ ГРУПП УЕФА
Группа A: Голландия, Франция, Швеция, Болгария, Белоруссия, Люксем-
бург.
Группа B: Португалия, Швейцария, Венгрия, Фарерские острова, 
Латвия, Андорра. 
Группа С: Германия, Чехия, Северная Ирландия, Норвегия, Азербайд-
жан, Сан-Марино.
Группа D: Уэльс, Австрия, Сербия, Ирландия, Молдова, Грузия.
Группа E: Румыния, Дания, Польша, Черногория, Армения, Казахс-
тан.
Группа F: Англия, Словакия, Шотландия, Словения, Литва, Мальта.
Группа G: Испания, Италия, Албания, Израиль, Македония, Лихтен-
штейн.
Группа H: Бельгия, Босния и Герцеговина, Греция, Эстония, Кипр.
Группа I: Хорватия, Исландия, Украина, Турция, Финляндия.
Примечание: Путевки на финальный турнир ЧМ-2018 получат по-
бедители девяти групп и сильнейшие сборные в стыковых матчах 
между восемью командами, занявшими вторые места с лучшими по-
казателями. Всего — 13 сборных. 

ЦИФРА

13
СБОРНЫХ
от Европы выступят в финальном 
турнире ЧМ-2018 по итогам 
отборочного цикла

ПРЕМЬЕР-ЛИГА Звездный новичок «Зенита» Дзюба открыл счет голам за клуб 

Артем пробил в «девятку»
Артур Нанян

Д
ействующий чемпион Рос-
сии питерский «Зенит» в 
матче второго тура разгро-

мил на выезде «Урал» со счетом 
4:1 и догнал ЦСКА в турнирной та-
блице.  

В отличие от ЦСКА, которому 
уже завтра предстоит стартовать 
в еврокубках, «Зенит» пока сос-
редоточен лишь на первенстве 
страны. Напомним, питерцы на-
чнут выступления в Лиге чемпи-
онов с группового раунда. В та-
кой ситуации у главного тренера 
«сине-бело-голубых» Андре Вил-
лаша-Боаша есть неплохая воз-
можность проверить в деле всех 
игроков, имеющихся у него в 
обойме. Вместо этого португалец 
вновь взялся за старое: практи-
чески перед каждым матчем 
37-летний специалист сетует на 
неблагоприятные обстоятельст-
ва. Вот и накануне противостоя-
ния с «Уралом» Андре нашел по-
вод для недовольства.

— Почему Саломон Рондон 
остался в запасе? Из-за лимита 
на легионеров. Это последствия 
новшества, которое не принесет 
пользы, — отметил Виллаш-Боаш.

Место Рондона в стартовом 
составе вот уже в третьем матче 
занял нападающий сборной Рос-
сии Артем Дзюба. Именно он вы-

вел питерцев вперед в поединке в 
Екатеринбурге, забив дебютный 
гол за «Зенит». Дзюба получил 
пас от Олега Шатова на линии 
штрафной хозяев и мощным уда-
ром с правой ноги пробил в де-
вятку ворот Юрия Жевнова. 

Во второй половине «Урал» 
прибавил в активности и даже в 
какой-то момент вернул интригу 
благодаря точному удару Алек-
сандра Ерохина, но дубль Халка и 
гол Данни позволили питерцам 
одержать победу. 

Ну а центральная игра тура 
состоялась в Краснодаре, где од-
ноименный клуб принимал 
«Спартак» и уступил 0:1. Первую 
победу главному тренеру «кра-
сно-белых» Дмитрию Аленичеву 
у руля москвичей принес точный 
удар Юры Мовсисяна.  

Стартовал тур в пятницу в Са-
маре, где «Крылья Советов» 
встречались с ЦСКА. Несмотря 
на грядущее противостояние со 

«Спартой» в третьем квалифика-
ционном раунде Лиги чемпио-
нов, главный тренер армейцев 
Леонид Слуцкий в своем 300-м 
матче в Премьер-лиге выпустил 
основной состав. Голы Зорана То-
шича и Бибраса Натхо принесли 

«красно-синим» уверенную по-
беду со счетом 2:0. К слову, этот 
матч установил рекорд по посе-
щаемости в текущем сезоне: на 
трибуны стадиона «Металлург» 
пришли 23 316 болельщиков.

— У нас был определенный 
тактический рисунок, но пона-
чалу у команды практически ни-
чего не получалось. Во втором 
тайме мы перестроились и доби-
лись нужного результата, — по-
дытожил наставник армейцев 
Леонид Слуцкий.

СТАТИСТИКА
«Крылья Советов» — ЦСКА — 0:2
Голы: Тошич, 64; Натхо, 71 — пен. 
«Уфа» — «Ростов» — 1:2
Голы: Зинченко, 78 — Бьюнь Су, 46; Баштуш, 87.
«Динамо» — «Мордовия» — 2:2
Голы: Ионов, 12; Вальбуэна, 28 — пен. — Луценко, 24; Дональд, 82 — пен. 
«Терек» — «Кубань» — 1:1
Голы: Пирис, 32 — Мельгарехо, 52.
«Урал» — «Зенит» — 1:4
Голы: Ерохин, 67 — Дзюба, 20; Халк, 50 — пен., 70; Данни,90
«Рубин» — «Амкар» — 0:2
Голы: Кверквелия, 48 — автогол; Пеев, 90 — пен.
«Краснодар» — «Спартак» — 0:1
Гол: Мовсисян, 12. Артем Дзюба забил свой второй гол в Премьер-лиге в этом году. Оба мяча форвард отправил в сетку ворот 

«Урала». 
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Все новости ЧР 
в спецпроекте «РГ»
www.rg.ru/sujet/5499

Акцент

 «Зенит» и ЦСКА одержали 
по две победы в стартовых 
матчах чемпионата
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В карьере Даниила Квята было 
много трофеев, но приз за второе 
место на Гран-при Венгрии стал 
самым ценным.
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